Eint Abraham Juden,
Christen und Moslems?

Was das Gesprach mit anderen Religionen
so schwierig macht

Gern wird heute vor allem von christlicher Seite die Einheit der drei
Religionen Judentum, Christentum und Islam beschworen, weil sie
sich alle auf Abraham und seinen Glauben an den einen Gott beru-
fen. Der Riickgriff auf Abraham soll dazu dienen, den kleinsten ge-
meinsamen Nenner fiir alle an Gott glaubigen Menschen zu finden.
Man will zwar die Unterschiede im Glauben nicht verwischen, aber
das Gemeinsame als Basis fiir das Gesprach, die Zusammenarbeit
und sogar das Gebet betonen. Bei genauem Hinsehen berufen sich
jedoch Judentum, Christentum und Islam so auf Abraham, wie sie
ihn jeweils verstehen. Deshalb werden am voneinander abweichen-
den Abrahamverstandnis der drei Religionen gerade nicht die Ge-
meinsamkeiten des Gottesglaubens und der Beziehung des Men-

schen zu Gott deutlich, sondern die Unterschiede.

Abraham in jiidischer Sicht

ur das Judentum ist
Abraham vor allem der
Stammvater Israels und
der Juden. ,, Wir haben
raham zum Vater” (Matthdus
3,9; Johannes 8,33) - so recht-
fertigen sich die zeitgendssi-
schen Juden gegeniiber Johan-
nes dem Taufer und gegen-
iiber Jesus. Die Evangelien
sehen das kritisch, denn mit
dem Hinweis auf ihr Kind-
schaftsverhiltnis zu Abraham
lehnten die Juden seinerzeit
sowohl den Bufiruf des Tau-
fers als auch die Aufforderun-
gen Jesu zur Umkehr ab. Die
leibliche Abstammung von
Abraham machte sie selbst-
sicher gegeniiber dem An-
spruch Gottes auf ihr Leben.
Jesus sagte ihnen: ,Wenn ihr
Abrahams Kinder wirt, so titet
ihr Abrahams Werke” (Johannes
8,39). Sowohl Johannes als
auch Jesus sagten deutlich,
dass eine leibliche Abstam-
mung von Abraham nicht aus-
reicht.

Abraham bei Paulus

Paulus fiihrte in seinen Brie-
fen an die Romer (Kap. 4 und
9) und an die Galater (Kap. 3
und 4) aus, dass der wesent-
liche Zug an Abraham sein
Vertrauen in Gottes Zusagen

war: Abraham , wusste aufs al-
lergewisseste: was Gott verheifit,
das kann er auch tun. Darum ist
es thm auch ,zur Gerechtigkeit
gerechnet worden’” (Romer
4,21f.). Durch dieses Vertrauen
lebte Abraham in der rechten
Gottesbeziehung. Paulus hat
den Abraham des 1. Buches
Moses richtig verstanden und
im Sinne des Taufers und Jesu
gedacht.

Wie fiir Johannes und Jesus
hatte dieses Verstindnis Abra-
hams fiir Paulus eine beson-
dere Bedeutung in seiner Aus-
einandersetzung mit den ge-
setzestreuen Juden seiner Zeit.
Fiir ihn war der Mensch, der
Gott bedingungslos vertraut,
ein Kind Abrahams (Galater
3,7). Die leibliche Abstam-
mung war fiir ihn nicht ent-
scheidend. Paulus machte das
daran deutlich, dass Abraham
ja viele leibliche Kinder hatte
(aufSer Isaak auch Ismael und
die Sohne der Ketura), dass
aber nur Isaak der im Vertrau-
en auf Gott gezeugte Sohn
und damit der Trager der
Bundesverheiflung war.

Paulus folgerte daraus, dass
auch Nichtjuden, also Men-
schen aus den Vilkern der
Welt (Galater 3,8), Kinder
Abrahams werden kénnen,
wenn sie Gott vertrauen. ,,So
sollte er ein Vater werden aller,
die glauben ...” (Romer 4,11).

Paulus begriindete auf diese
Weise, dass es nicht notig sei,
das mosaische Gesetz zu hal-
ten, um in die richtige Gottes-
beziehung zu kommen. Das
Gesetz sei wohl gut, aber es
konne keinen Menschen in
das rechte Gottesverhdltnis
bringen. Nur im Glauben an
die durch Jesus Christus ge-
wihrte Stindenvergebung
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kénne ein Mensch zum Frie-
den mit Gott gelangen.

Der Abraham des Koran

Fiir Mohammed war es
wichtig, dass Abraham weder
Jude noch Christ war, sondern
einfach ein Mensch, der an
den einen Gott glaubte. Mo-
hammed hatte begriffen, dass
Abraham vor Jesus und vor

Opferung Isaaks.
Ol auf Leinwand,
1635, Rembrandt

van Rijn
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Mose lebte. Da Abraham ein

Verehrer des einen Gottes war,
schloss Mohammed daraus,
dass er selbst auch nicht Jude
oder Christ werden miisse,
um den einen Gott richtig zu
verehren.

Vermutlich stand Moham-
med vor seinem Berufungs-
erlebnis durchaus vor der
Frage, ob er nicht Jude oder
Christ werden solle. Nach sei-
nem Berufungserlebnis wusste
er sich zunichst als arabischer
Gottgldubiger mit Juden und
Christen auf einer Stufe. Als
die Juden und Christen seiner
Umgebung jedoch seine
Verkiindigung ablehnten,
wurde fiir Mohammed der
Riickgriff auf Abraham zum
Anlass, seine eigene
Gottesverehrung, also den Is-
lam, als die wahre Religion
Abrahams auszugeben und
sowohl das Judentum als auch
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das Christentum als degene-
rierte Formen der géttlichen
Religion einzustufen.

Der Koran verkiindigt einen
islamisierten Abraham

Mohammed argumentierte
anfangs dhnlich wie Paulus,
doch ist der Unterschied nicht
zu iibersehen. Denn anders als
Paulus kannte Mohammed
den im ersten Mosebuch ge-
schilderten Abraham nicht.
Vielmehr projizierte er seine
eigene Vorstellung von einem
wahrhaft Gottglaubigen in
Abraham hinein. Der Koran
verkiindigt also einen islami-
sierten Abraham, der gegen
die Vielgéttterei kimpfte wie
Mohammed selbst. Nach dem
Koran zerstorte Abraham die
Gotzenbilder seiner Landsleu-
te, so wie Mohammed selbst
die Gotzenbilder in der Kaaba
in Mekka zerstoren liefs. Bei
genauem Hinsehen ist die ko-
ranische Abraham-Darstellung
hochst polemisch gegen das
Judentum und das Christen-
tum gerichtet. Denn mit dem
geschickten Riickgriff auf
Abraham entzog sich Moham-
med sowohl dem Anspruch
des mosaischen Gesetzes als
auch dem durch Jesus Chris-
tus bewirkten Heil. Mit Hilfe
der Abraham-Projektion
machte Mohammed die bibli-
sche Heilsgeschichte von
Abraham bis Jesus bedeu-
tungslos. In der Bibel lauft die
Linie des gottlichen Heils be-
kanntlich von Abraham iiber
Isaak, Jakob und Mose zu Je-
sus Christus hin. Im Islam da-
gegen ist statt Isaak Ismael
zum entscheidenden Sohn
Abrahams geworden. Nach
dem Koran sollen Abraham
und Ismael die Kaaba in Mek-
ka gebaut haben. Statt Isaak
hat also Mohammed Ismael
zum wahren Erben des Glau-
bens Abrahams gemacht.

Diese polemische Konstruk-
tion ist jedoch in keiner Weise
haltbar. Im Islam geht man
davon aus, dass Ismael zum
Stammvater der Araber und
damit der Moslems geworden
ist. Historisch ist das in keiner
Weise nachweisbar, und auch
in der Bibel gibt es dafiir kei-
nerlei Anhaltspunkte.

Gleiche Worte - unterschiedli-
cher Inhalt

Der islamische Riickgriff auf
Abraham ist keine gemeinsa-
me Plattform fiir den Gottes-
glauben von Juden, Christen
und Moslems. Er ist vielmehr
eine Abkehr von dem in der
Bibel bezeugten Gott Israels
und des Vaters Jesu Christi.
Das koranische und das bibli-
sche Zeugnis von Gott lassen
sich nicht auf einen Nenner
bringen, sind vielmehr trotz
mancher Gemeinsamkeiten im
Kern unterschiedlich und ge-
gensétzlich. Der Koran meint
zwar den einen Gott, aber
letztlich verkiindigt er einen
anderen Gott als die Bibel.
Deshalb kann mit dem Riick-
griff auf Abraham kein ge-
meinsames Beten von Juden,
Christen und Moslems be-
griindet werden. Die unter-
schiedliche Sicht Abrahams
macht aber auch das Gesprach
zwischen Christen und Mos-
lems so schwierig. Mit den
gleichen Worten meinen
Christen etwas anderes als
Moslems. Dennoch sollten
sich Christen der Miihe des
Gespréachs mit Moslems nicht
entziehen und ihren Ge-
spréachspartnern Gott, wie er
sich wahrhaft in der bibli-
schen Heilsgeschichte offen-
bart hat, bezeugen.
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