Die Reformatoren
und die Eucharistie

s war klar, dass die Reformatoren

im 16. Jahrhundert neben vielen

anderen Anliegen am Herren-
mahl, wie es in der katholischen Kirche
getibt wurde, nicht vortibergehen
konnten. Schon der Name wurde ge-
dndert. Das deutsche ,,Abendmahl”,
das als neutraler Ausdruck das ur-
spriingliche Geschehen bezeichnete,
ersetzte ,,Eucharistie”, das nur einen
Aspekt des Herrenmahls berticksich-
tigte.

gSchwerer taten sich die Reformato-
ren nach einer mehr als tausendjahri-
gen Dogmengeschichte mit der Auf-
fassung vom Abendmabhl als Sakra-
ment. Wihrend der Schweizer Huld-
rych Zwingli (1485-1531) jedes sakra-
mentale Verstdandnis kategorisch ab-
lehnte und auf einer rein symbolhaf-
ten, zeichenhaften Deutung des Ge-
dachtnismahles bestand (wie es heute
in evangelikalen Kreisen allgemein
iiblich ist), blieb Martin Luther (1483-
1546) der katholischen Auffassung na-
her. Er lieB zwar von den bisherigen
sieben Sakramenten nur Taufe und
Abendmahl als solche gelten, weil die
anderen nicht von Jesus Christus ein-
gesetzt worden seien, doch die verblei-
benden Sakramete verstand er so, dass
Gott seiner Gemeinde unter sichtbaren
Zeichen sein Heil zueigne. Es werde
,,in, mit und unter dem Wort” (Einset-
zungsworte!) sein Heil im Abendmahl
gespendet, wobei es auf den Glauben
des Empfiangers ankomme, ob er die
verheifiene Vergebung durch das
Sakrament empféangt. Die Verbindung
von Sakrament und Vergebung, wenn
auch nur bei dem wahrhaft Glauben-
den, ist also bei Luther nicht zu tiber-
sehen. Sicherlich wére es angemesse-
ner gewesen, nur vom Bewusstwerden
der Vergebung beim Abendmahl zu
sprechen, aber Luthers Drang, alles nur
von Gott und nichts vom Menschen zu
erwarten, nicht zuletzt aber auch seine
Vergangenheit als Ménch und katholi-
scher Theologe lieen ihn am Sakra-
ment als Heilsmittel festhalten.
Gegeniiber der aus der Lehre von

der Transsubstantiation hervorgegan-
genen Praxis, nur das Brot an die Ge-
meinde auszuteilen, betonten die Re-
formatoren einmditig, dass das Abend-
mahl im Gehorsam gegen die Einset-
zungsworte Jesu in beiderlei Gestalt
zu spenden sei. Und da sie auch das
Priestertum aller Glaubigen vertraten,

sollte nicht nur eine ordinierte Klasse
das Recht haben, Brot und Kelch zu
spenden. Gegen die Transsubstantia-
tionslehre blieben Brot und Wein bei
den Reformatoren, was sie sind; eine
Wesensverwandlung fand fiir sie nicht
statt. Dennoch meinte Luther, dass sich
beim Abendmahl Leib und Blut Christi
auf geheimnisvolle Weise mit Brot und
Wein verbinde. Er meinte, die Gegen-
wart Christi beim Abendmahl mit der
Anwesenheit von Brot und Wein ver-
binden zu miissen, weshalb man hier
von einer Konsubstantiation (= Mit-
einander der Substanzen) spricht.

Dieser Kompromiss macht Luthers
Niahe zum katholischen Dogma be-
sonders deutlich. Unnachgiebig argu-
mentierte er im Marburger Religions-
gespréch 1529 gegeniiber Zwingli mit
den Einsetzungsworten Jesu , Dies ist
..."”, wihrend ihm der Schweizer ent-
gegenhielt, dass dieses ,ist” im Sinne
des Bibeltextes nur ein ,,Dies bedeutet
... meinen kénne, wie Zwingli tiber-
haupt Taufe und Abendmahl nur als
symbolhafte Zeichen der Erinnerung
an das Heil Gottes und der Zugehorig-
keit der Gemeinde zu Jesus Christus
verstehen konnte.

Jesu Gegenwart beim Abendmahl
einfach im Sinne von Matthius 18,20
(,, Wo zwei oder drei versammelt sind
in meinem Namen, da bin ich in ihrer
Mitte”) zu verstehen, betrachtete Lu-
ther als eine Spiritualisierung, eine
Vergeistigung, die ihm nicht gentigte;
ihm kam es auf die Realprasens Christi
an, garantiert durch Brot und Wein.
Deshalb blieb er auch in dieser Frage
so nahe am katholischen Dogma. Im

20. Jahrhundert begannen aber auch
schon evangelische Theologen ihre
Kirche zu fragen, ob man an einer so
verstandenen Realprasens Christi beim
Abendmabhl festhalten miisse (z.B. F.
Heidler: Christi Gegenwart beim
Abendmahl. 1949).

Die reformierten (kalvinistischen)
Kirchen haben durch den Einfluss von
Jean Calvin (1509-1564) immer mehr
Abstand zum katholischen Dogma
gehabt als die lutherischen. Calvin hielt
zwar am Wort, aber kaum am Begriff
,,Sakrament” fest. Sakramente waren
fiir ihn Bundeszeichen, die wie das
Wort Gottes zur Kriftigung des Glau-
bens beitriigen und ein Zeugnis gott-
licher Gnade darstellten. Zugleic%
konne der Christ mit ihnen gegeniiber
Gott und Menschen seinen Glauben
bezeugen. Die Gegenwart Christi sei
durch den Heiligen Geist beim Abend-
mahl gegeben, Brot und Kelch seien
nur das Unterpfand der Anwesenheit
des Herrn.

Dieses Verstiandnis hat sich in den
reformierten Kirchen durchgesetzt.
Schon die dufiere Gestaltung kirchli-
cher Raume bei den grofien evangeli-
schen Konfessionen zeigt ihre unter-
schiedliche Auffassung in grundlegen-
den Fragen wie zum Herrenmahl.
Haben die Lutheraner immer noch den
Altar (!) in der Mitte und die Kanzel
auf der Seite, so stellen die Reformier-
ten die Kanzel, das Wort Gottes, gern
in die Mitte und davor nicht einen
Altar, sondern einen schlichten Tisch
fiir Brot und Kelch.

Letztlich wird es darauf ankommen,
ob die wahre Gemeinde Jesu Christi,
die unabhéngig von konfessionellen
Bindungen besteht, im Herrenmahl
dem Wunsch ihres Herrn im Glauben
und Gehorsam nachkommt und da-
durch gesegnet wird, , bis er kommt”.

Gerhard Jordy gi
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