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moderne in ein
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Neulich sitze ich in einer Pizzeria in einem hessischen Stadt-
chen. Weil es sehr voll ist, setzte sich ein Ehepaar an meinen
Tisch. Sie Stidamerikanerin und Spanischlehrerin, er ein
deutscher Ingenieur. Innerhalb kiirzester Zeit sind wir mitten
in einer angeregten Diskussion. Das alles beherrschende
Thema: die Unterschiedlichkeit der Religionen, aber auch die
Verschiedenheit der Konfessionen. Immer wieder musste ich
klarstellen, dass das, was mein Gespréchspartner gerade
kritisch hinterfragte, keine urspriinglich christliche, sondern
nur eine katholische Lehre ist.
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partner besonders Probleme hat, ist der Anspruch den

Jesus vertritt: ndmlich nicht nur ein Weg zu Gott zu
sein, sondern der einzige Weg. Ob das nicht sehr tiberheblich
ware, wenn jemand behauptet im alleinigen Besitz der Wahr-
heit zu sein? Ich stimmte ihm zu. Wenn ein Mensch das be-
haupten wiirde, dann ware das arrogant. Aber hier spricht ja
nicht nur ein Mensch, sondern der Sohn Gottes - das ist der
Selbstanspruch Jesu.

Aber ich kann die Zuriickhaltung meines Gesprachspartners
verstehen, ist diese Haltung doch ein typisches Kennzeichen
der Epoche der Postmoderne: Die Wahrheit gibt es nicht,
jeder hat seine eigene Wahrheit.

Es ist ein engagiertes Gesprach. Womit mein Gesprachs-

Doch wenn kritische Beobachter unserer Zeit Recht haben,
dann stehen wir gerade mitten in einer Zeitenwende. Die
Postmoderne (deren Beginn man zwischen 1960 und 1980
datiert) ist eine Reaktion auf die Moderne, die etwa mit der
Aufklarung im 18. Jahrhundert begann. Die Rolle der Ver-
nunft, die die Moderne betonte, wird hier hinterfragt. Univer-
sale Wahrheitsanspriiche werden aufgegeben. Der Pluralis-
mus, der viele verschiedene Wahrheiten kennt, wird zum alles
beherrschenden Prinzip. Traditionen werden aufgeben. Man
glaubt nicht mehr an die ,,groRen Erzéhlungen®, die die Welt
erklaren. Durch den Megatrend des Individualismus ,,mixt*
sich jetzt der Einzelne seine eigene Weltanschauung zu-
sammen. Der Feminismus hinterfragt die ,,Rollenbilder” von
Mann und Frau und versucht diese zu nivellieren. Multikulti
ist angesagt. Der eigenen Kultur steht man kritisch gegen-

uber. Einen allgemeingultigen Wertekonsens gibt es allenfalls
noch im Bereich der Okologie und der ,,Political Correctness*

Wenn hellsichtige Beobachter unserer Zeit Recht haben,
dann &ndert sich gerade der Rahmen unserer Kultur. So
spricht der Historiker Michael Stiirmer davon, dass wir ,,an
der Abbruchkante der Postmoderne* stehen (Cicero 10/06 S.
42). Und Wolfram Weimer, Chefredakteur des Politmagazins
CICERO behauptet sogar: ,,Das 21. Jahrhundert wird ein Zeit-
alter der Religion.”

HU Gott kehrt zuriick
. Weimer schreibt weiter: ,,Gott kehrt zurtick,
- und zwar mit Macht ... Wir gehen vom post-

“¥ modernen ins neoreligidse Zeitalter".

Weil das schmale Bandchen des friiheren
Chefredakteurs der WELT und der BERLINER
MORGENPOST die Griinde fir das Erstarken
der Religionen hervorragend zusammenfasst,
soll seine Argumentation im Folgenden kurz dargestellt
werden.

Wie kommt es dazu, dass unsere Gesellschaft dem Atheis-
mus immer mehr den Riicken zukehrt? Weimer behauptet,
dass die ,,Abschaffung Gottes* das Leben nicht freier und
humaner gemacht hat. Das Gegenteil ist der Fall: ,,ohne Gott
(sind) die Katastrophen noch teuflischer geworden*. Deshalb
war das 20. Jahrhundert nicht menschlicher als vorangehen-
de Epochen, es wurde ,,zur humanitéren Katastrophe.“
Europa ist nach dem DreiRigjéhrigen Krieg so weit wie mog-
lich von Gott weggelaufen, doch am Ende ist es ,,ins neue
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Trauma der Freiheitsverblendung und Selbstvergottung“ ge-
raten. Doch nun kehrt der Glaube zurtick. Und nicht nur bei
den Ungebildeten und Armen.

Der Faschismus und der Kommunismus hat Europa in den
geistigen und moralischen Bankrott getrieben. ,,Das weltan-
schauliche Vakuum, das die europdischen Ideologien hinter-
lieRen, saugte die politisierte Religiositat an wie eine Unter-
druckkammer die Luft. Der ethische Offenbarungseid des
Westens ... Uberlie3 extremistischen Mullahs den Schauplatz.
Sie okkupierten das brachliegende Feld des Moralischen.
Dem hat der Westen kaum etwas entgegenzusetzen, weil sich
das ,,christliche Abendland* seiner Werte kaum noch bewusst
ist. Europa hat seine geistigen Wurzeln vergessen. Provozie-
rend schreibt Weimer: ,,Verkurzt kénnte man sagen: Die Isla-
misten bomben allen anderen ihre Gottheiten zuriick.”

Wie soll man nun damit umgehen? Weimer warnt vor der
»faulen Zauberformel* vom ,,Dialog der Kulturen®, die immer
dann beschworen wird, wenn man unangenehmen brutalen
Wahrheiten ausweichen will. Er fragt: ,Wenn Frauen millio-
nenfach misshandelt werden, wo liegt der kommunikative
Kompromiss? Wenn Kinder zu Selbstmordattentatern erzogen
werden, was gibt es da zu dialogisieren? Wenn Israel ausge-
I6scht werden soll, kann man dartiber ernsthaft reden? Dieses
Gespréch sei ein Scheindialog, denn ,,bei der Struktur des vor-
liegenden Konfliktes klingt dies ein bisschen nach dem Kind,
das in eine Schlangengrube gefallen ist und den Reptilien nun
vorschlagt: Wollen wir nicht lieber reden als beil3en?*

Aber wenn es wirklich zu einem Gespréach mit dem Islam
kame, hat der Westen nicht viel zu sagen. Er ist gesprachs-
unféhig geworden weil er das Thema nicht mehr versteht,
weil er selber kaum noch eine prézise Vorstellung von etwas
Heiligem hat.

Weimer zeigt dann auf, dass seit der Aufklarung die Religi-
onskritik immer starker den Relativismus geférdert hat. Der
fuhrt jedoch zu einer ,ethischen Haltlosigkeit.“ Und es ist
nicht gelungen, das Religidse abzuschaffen. ,Wenn es nicht
einmal nach drei Jahrhunderten Aufklarung, nach all dieser
neuzeitlichen Erfahrung und totalen Rationalitat gelingt, das
Jenseitige aus dem Diesseitigen zu verbannen, dann gilt es
vielleicht zu akzeptieren, dass es einfach da ist.*

Auch die Wissenschaft hat den Glauben nicht abgeschafft.
Denn wenn das Wissen wachst, braucht ,,der Einzelne ...
gerade deshalb immer mehr Glauben, um dem Wissen zu ver-
trauen.” Denn der Einzelne weil3 immer weniger vom Gan-
zen, weil das Ganze immer gréRer wird. Er kann nur noch
Details erkennen. Deshalb ,,wachst mit der Komplexitét auch
das Mal? an Glauben ... Je mehr Wissen, desto mehr Glauben
an das Wissen anderer.” Dies gilt auch fur die Sozialwissen-
schaften: ,,Wir miissen an die Psychoanalyse glauben, wenn
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sie funktionieren soll. Und selbst wissenschaftliche Epen wie
der Urknall, die Ursuppe oder die Evolution sind letztlich
Glaubensgeschichten.” Sowohl am Anfang wie auch am Ende
unseres Wissens stehen ,,MutmaBung, Modelle, Hypothesen,
die gepruft werden missen. Damit ist die Moderne zum
,»Credo-Prinzip* (zum Glaubens-Prinzip) zurtickgekehrt.
_ Weimer sieht die Rckkehr des Religiosen durchaus positiv.
Uber das Christentum schreibt er: ,,Das christliche Ferment
tragt im Grunde alles, was unsere Identitat ausmacht.” Die
Menschenrechte, die den Européern so wichtig sind, gehen
direkt auf die Bibel zurtick. Eine Ironie der neueren Geschich-
te ist es, dass die Konservativen die eigentlichen Revolutio-
nére unserer Zeit sind: ,,Dass man beispielsweise sonntags
keine Supermérkte 6ffnet, setzen in vielen Kulturen nicht die
Gewerkschaften, sondern die Kirchen durch. Dass man die
Natur nicht vollends ausbeutet und zerstort, sondern die
»Schopfung” bewahrt, ist ein zutiefst konservatives Anliegen
- kein emanzipatorisch-linkes. ... Dass man der Forschung
nicht alles durchgehen I&sst - vom Klonen bis zur Euthanasie
-, liegt am religids-konservativen Widerstand. Dass man nicht
alles 6konomisiert, ... dass manche Dinge im doppelten Sinne
des Wortes unverkauflich sind, liegt daran, dass es Werte
gibt, die Geld entwerten kénnten. In einer Sphére beschleu-
nigter Globalisierung, in einer Welt des Veranderungsfana-
tismus sind die Konservativen die eigentlichen Revolutiondre
unserer Zeit - vor allem die religios bewusst Konservativen.*
Am Ende seines Aufsatzes zitiert Weimer S. Kierkegaard:
,»Der Glaube ist die grofte Leidenschaft des Menschen.
Weimer folgert daraus: ,,Man kann es auch Heimweh nach
Gott nennen. Dieses Heimweh wird immer stérker.”

Rechenschaft mit Sanftmut und Ehrerbietung

Was bedeutet diese Entwicklung fir uns als Christen und
Gemeinden? Ein Neoreligidses Zeitalter wird - wie alle Epo-
chen - Chancen und Gefahren haben. Es wird in Zukunft
leichter sein, Uber den Glauben zu reden. Es wird vermehrt
offentliche Diskussionen iber Glaubensfragen geben. Wir tun
gut daran, uns darauf einzustellen, denn solche Gespréche
erfordern echte Kenntnis der unterschiedlichen Religionen -
vor allem vom Islam.

Ebenso wird es wahrscheinlich vermehrt auch Diskussionen
um die Konfessionen geben. Ein naiver Okumenismus, wie es
ihn in den letzten Jahren haufig gegeben hat, wird es in Zu-
kunft vermutlich weniger geben. Denn dieser konnte u.a. nur
deshalb existieren, weil Christen heute kaum noch eine Ah-
nung von den Unterschieden zwischen den Konfessionen
haben. Doch es gibt groRe Unterschiede, die man nicht ein-
fach wegharmonisieren kann. So trennen uns z.B. von der
Katholischen Kirche vor allem ihr Kirchenverstandnis (Ekkle-



siologie), ihr Verstandnis von Schrift und Tradition (dazu ge-
horen u.a. die Dogmen) und ihr Amts- und Sakramentsver-

standnis (Priester, Papst usw.). Letzteres trennt uns z.T. aber

auch von den Reformatorischen Kirchen.

Es gibt allerdings auch einen laut polternden radikalen
Antiokumenismus der leugnet, dass es Uberhaupt etwas Ge-
meinsames gabe. Dieser Ubersieht - oder leugnet - dass es
Themen und Bereiche gibt, wo es durchaus Schnittmengen
gibt.

Beides - die Diskussion Uber die anderen Religionen und
die Diskussion tber die Unterschiede zwischen den Konfes-
sionen - erfordert gute Information. Denn wir sollten die
Unterschiede fair darstellen - und nicht ein Zerrbild des an-
deren zeichnen. Auf solche Gespréche miissen wir uns gut
vorbereiten. Das wird harte Gedankenarbeit bedeuten.

Weiter wird es auch Auseinandersetzungen mit dem
Atheismus und Relativismus geben. Denn wenn wir auch
vielleicht am Ubergang zu einer neuen Epoche stehen, so
gibt es ja noch viele Menschen, die postmodern oder modern
denken. Der wiederaufkommende Streit um die Schopfungs-
lehre (z.B. an GieRener Schulen, Arte berichtete darCiber), ist
ein Beispiel dafiir. Uberraschend ist die starke Polemik, mit
der Christen von Seiten der Medien angegangen werden. Of-
fensichtlich ist man sich bewusst, dass das religidse Bewusst-
sein zurlickkehrt und der Humanismus auf dem Riickmarsch
ist. Das Gebiet, das man Uber Jahrzehnte erkdmpft hat, wird
man nicht kampflos aufgeben. Und hier geht es iberwiegend
gegen den ,.alten Feind“ des Christentums, beim Islam ist
man relativ tolerant. Ebenso im Bereich des Feminismus:
auch hier gerieten die Reaktionen auf das Buch der Tages-
schausprecherin Eva Herman (,,Das Eva-Prinzip“), in dem sie
den Feminismus radikal hinterfragt, ungeheuer schroff. Letzt-
lich geht es bei diesem Thema - wie auch bei Abtreibung
und Homosexualitat - nicht nur um ein ethisches, sondern
auch um ein philosophisch-ideologisches Thema. Es ist der
Kampf gegen ein judisch-christliches Menschenbild. Etwas,
das ,,von auBen* vorgegeben ist, wéhrend der Humanist oder
Atheist sich selber definieren will (einschlieRlich des Ge-
schlechts, siehe die aktuelle Gender-Diskussion). Ahnlich ver-
hélt es sich im Bereich der Tiefendkologie, die bewusst die
Natur und das Tier aufwerten will, um den Menschen (Krone
der Schopfung) abzuwerten. Letztlich geht es um die Frage
,Wer ist Gott?* - Wer hat die Macht die Wirklichkeit zu de-
finieren?

In allen drei Bereichen - der Religionen, der Konfessionen
und des Humanismus und Atheismus - wird es aller Voraus-
sicht nach in der Zukunft wieder vermehrt Diskussionen ge-
ben. Diese sollten wir nicht furchten, davor brauchen wir
nicht warnen, darauf mussen wir uns vorbereiten. Es ist eine
groRe Chance, das Evangelium weiterzusagen.
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Petrus schreibt in seinem ersten Brief: ,Seid aber jederzeit be-
reit zur Verantwortung jedem gegentiber, der Rechenschaft von
euch tiber die Hoffnung in euch fordert, aber mit Sanftmut und
Ehrerbietung!” (3,15-16)

Darum geht es: die Bereitschaft zur Verantwortung und
zur Verteidigung des christlichen Glaubens (im Griechischen
steht fir ,,Verantwortung“ ,,apologia“; dieser Begriff wurde in
der Theologie dann zum Fachbegriff flr die Verteidigung des
Christlichen Glaubens: Apologetik). Aber dies soll in einer
ganz bestimmten Art und Weise geschehen. Petrus fordert
uns auf, dies mit Sanftmut und Ehrerbietung zu tun!

Auf der einen Seite geht es um Klarheit - um eine sach-
liche Diskussion, die die Unterschiede nicht unterschlagt.
Wir sollten nicht einfach etwas harmonisieren, was sich
nicht harmonisieren lasst. Auf der anderen Seite geht es um
Respekt - Gott fordert uns auf, dies mit ,,Sanftmut und Ehr-
erbietung“ zu tun, nicht mit Aggression und Arroganz. Wir
brauchen beides: Klarheit und Respekt!

Was die Diskussion um die Unterschiede zwischen den
Konfessionen betrifft, missen wir Lehren, Dogmen und
Bekenntnisse klar benennen (das gehort zur Wahrhaftigkeit,
aber auch zur Fairness) und beurteilen (das gehort zur Uber-
zeugung). Wir dirfen jedoch nicht die Person verurteilen,
denn dieses Urteil steht nur Gott zu (der vielleicht noch ganz
andere Kriterien hat, als wir)!

Bei allem kénnen wir gelassen sein. Wir missen die Wahr-
heit nicht angstlich verteidigen oder sie mit Macht durchset-
zen. Die Wahrheit ist starker als die Llge, deshalb wird sie
sich durchsetzen. Oder wie Paulus es in 2. Korinther 13,8
formuliert: ,, Denn wir vermégen nichts gegen die Wahrheit,

sondern nur fiir die Wahrheit.”
Ralf Kaemper

Ralf Kaemper ist einer der Schriftleiter der PERSPEKTIVE und ist
unterwegs im Reisedienst fiir die Arbeitsgemeinschaft der Briider-
gemeinden. Er wohnt mit seiner Frau Annie

und ihren beiden Kindern in Altena-Dahle.
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