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esprach oder bei der Lektiire vermehrt die
elhafte Rede von der ,,Emerging Church®,
ite Englischkenntnisse oder ein Worterbuch
ielfen beim Entschliisseln dieses Namens
kaum weiter. Das Substantiv ,,church® steht
ﬁlr HKirche“ oder ,Gemeinde” und das
I Verb ,,emerge” kann mit ,,auftauchen”
S 0der ,,zum Vorschein kommen® iibersetzt
~Werden. ,,Emerging Church“ heiBt deshalb
wortlich so viel wie ,,auftauchende, neu
entstehende” oder ,sichtbar werdende

Kirche®. Aber was ist damit gemeint?
i

e h er Begriff ,,Emergenz” (von lat. ,emergo®),
o D bedeutet im , klassischen” Sinn die Entste-
. hung neuer Seinsschichten, die nicht aus
B den Eigenschaften einer darunter liegenden Ebene
~ ableitbar, erklarbar oder voraussagbar sind. Die

23 { .' =, Emerging Church (EmCh) ﬁbertrégt diesen Emer-

e .'.. . ﬁ e, ‘
5 -__ Vorhanden_en eine neue Art des Christseins ent-

~ steht. Dieses Christsein nimmt verschiedenste
~ Strange und Impulse aus der Kirchenge-
. schichte auf, bleibt selbst aber dynamisch
owie unabgeschlossen und meidet scharfe
K gtpren Die EmCh méchte keine klar
ukturierte und zielstrebige Bewegung,
ein dezentrales, flaches Netz-
' Menschen, Gemeinden und
; is ationen sein, das sich den He-
radsforderungen einer sich verandern-
“den Gesellschaft stellt.
'\ Dabei geht die EmCh davon aus,
dass die w‘ithchen Gesellschaften

in ein postmodernes und post-
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christliches Denken eingetreten sind und diese Entwicklung von den
christlichen Gemeinden verarbeitet werden muss, wenn sie nicht in der
Bedeutungslosigkeit verschwinden wollen. Fiir viele Reprasentanten
der EmCh ist der so genannte ,,Evangelikalismus®, der inzwischen iiber
100 Jahre alt ist, unauflésbar mit dem Weltbild der Neuzeit verkniipft.
Die Neuzeit (ca. 15. Jh. bis mit Mitte des 20. Jh.) wird dabei als ein
Zeitalter interpretiert, in dem Kirchen und christlicher Glaube eine
dominante Stellung innehatten. Die Vorherrschaft des Christentums
sei jedoch in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts mit dem Eintritt
in die Postmoderne verloren gegangen. Diese Entwicklung erfordere
ein neues Selbstverstandnis der christlichen Gemeinde. Sie miisse sich
vom fundamentalistischen Weltbild der Neuzeit I6sen und sich den neu
aufkommenden Denkweisen und Erwartungen 6ffnen. Das Streben
nach Gewissheit, Ordnung, Einheit und Perfektion sei den Menschen
von heute fremd. Die Gemeinden seien herausgefordert, die Verkiindi-
gung des Evangeliums mit dieser Wirklichkeit zu versohnen.

Die informellen Urspriinge dieses Ansatzes reichen in die Mitte der
90er Jahre zuriick. Die eigentliche EmCh entstand um die Jahrtau-
sendwende in den U.S.A. im Umkreis des Young Leader Networks,
das sich 2001 verselbstandigte und in Emergent Village umbenannt
wurde. Heute ist die EmCh in vielen Landern der Welt prasent. lhre
Aktivisten sind fiir zahlreiche Buchverdffentlichungen verantwortlich
und nutzen bevorzugt das Internet und Konferenzen fiir die Verbrei-
tung und Diskussion ihrer Standpunkte. Auch in Deutschland hat sich
inzwischen ein Netzwerk herausgebildet, deren Mitarbeiter bereits
mehrere deutschsprachige Publikationen und Studientage organisiert
haben.

Zu beachten ist die Unterscheidung zwischen ,emergent“ und
Lemerging®.  Emergent” verweist auf das Emergent Village, die orga-
nisatorische Anlaufstelle fiir die Gesprdche derer, die zum harten Kern
des Netzwerkes gehdren. ,,Emerging ist dagegen ein umfassender
Begriff fiir alle, die sich zur EmCh zahlen. In der EmCh finden sich
liberale Vertreter ebenso wie theologisch eher konservative Evangeli-
kale. Dariiber hinaus gibt es noch Kreise von Freunden und Sympathi-
santen, die in der Regel formal nicht an die EmCh gekoppelt sind, aber
ahnliche Anliegen teilen.

Das im Jahre 2003 erschienene Buch ,,Stories of Emergence erzahlt
die Geschichte von fiinfzehn Leuten, die zur EmCh gehdren oder ihr
zumindest nahestehen. Die Autoren, {iberwiegend aus evangelikalen
Kreisen stammend, beschreiben darin ihre Reise vom absoluten zum
authentischen Glauben. Die Frustrationen mit dem programmatischen



Evangelikalismus sind dabei meist eine geteilte Erfahrung. In dem
Buch werden Vorbehalte gegeniiber den Megakirchen, die verbreitete
Autoritdtsglaubigkeit und den allgegenwértigen 10-Schritte-Jiin-
gerschaftsprogrammen oder dogmatischen 3-Punkte-Predigten
geduBert. Auch hierarchische Leitungsstrukturen, die Benachteiligung
von Frauen und sexuellen Minderheiten werden problematisiert. Das
Buch macht so deutlich, dass die Unzufriedenheit mit den etablierten
Frommigkeitsstilen bei der Entstehung der EmCh eine gewisse Rolle
gespielt hat. Man wollte weg von einem moralisierendem Christentum
mit seinen feststehenden Uberzeugungen und Programmen hin zu
einem Glauben, der von Echtheit und Ganzheitlichkeit geprégt ist. Die
EmCh kann daher als Bezeichnung fiir die Sehnsucht nach Verande-
rung verstanden werden. Aber was soll sich verandern?

Ein Spruch, der in EmCh-Kreisen oft zu horen ist, bringt das Haupt-
anliegen recht gut auf den Punkt: ,Es geht Jesus nicht so sehr darum,
wie der Mensch in den Himmel kommt, sondern darum, wie man den
Himmel auf die Erde bringt.“ Nicht die Absonderung von der Welt,
sondern die Gestaltung, Transformation und Verbesserung der Ge-
sellschaft sei das Anliegen von Jesus. Christen sollten nicht weltabge-
wandt leben, sondern durch das, was sie sind und was sie tun, an der
Herrschaft Gottes in dieser Welt teilhaben.

Wahrend das traditionelle evangelikale Christentum eher das Jenseits
betont (,Wie wird ein Mensch errettet®), liegt der EmCh also das Dies-
seits am Herzen (,Wie breitet sich Gottes Herrschaft hier und heute
aus). Das Reich Gottes sei unter uns und beschranke sich nicht auf die
an Jesus Christus gldubigen Menschen. Gott interessiere sich keines-
wegs nur fiir die Gemeinde, sondern fiir die ganze Welt. Christen seien
deshalb berufen, sich von Gott bei seinem heilsamen Wirken in der
Welt einbinden zu lassen.

Diese Grundhaltung verschiebt natiirlich allerlei Proportionen. Der
Gegensatz von ,,gefahrlicher Welt“ einerseits und ,,sicherer Gemeinde”
andererseits l6st sich mehr oder weniger auf. Gern wird in diesem Zu-
sammenhang von einem inkarnatorischen Gemeinde- oder Missions-
verstandnis gesprochen. So wie sich Jesus bei seiner Menschwerdung
auf diese Welt eingelassen habe, seien Christen heute gefordert, in die-
se Welt ,einzutauchen®. Es konne nicht mehr darum gehen, Christsein
fiir die Menschen von drauBen attraktiv zu machen. Eine missiona-
rische Gemeinde mdisse sich mit den Menschen, die sie erreichen wol-
le, identifizieren und dort leben, wo diese Menschen zu Hause seien.
Eine in diesem Sinne missionarische Gemeinde verlegt ihre Aktivitdten
gern mitten in die Gesellschaft, um nah bei den Menschen zu sein.

Da die in konservativen Kreisen allgegenwartigen Streitigkeiten um
die richtige Lehre, absolute ethische Standpunkte oder akzeptable
Evangelisationsstile einem inkarnatorischen Christsein eher iiberfliissig
oder hinderlich sind, rlicken andere Fragen in den Vordergrund. Die
EmCh bemiiht sich um authentische Gemeinschaft, gelebte Kreativitat
und integrierende Denkstile. Sie sucht nach Ausdrucksformen fiir den
Glauben, die auch fiir den ,postmodernen” Menschen verstehbar und
erlebbar sind. Indem sie die Kommunikationsstile und -kanale der
jiingeren Menschen nutzt, gelingt ihr das ,,Connecting (Verbindung
schaffen) mit den Menschen, die in einer von den elektronischen
Medien dominierten Lebenskultur aufgewachsen sind. Erzéhlende
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Predigtformen
erleichtern Jugend
lichen den Zugang
zu den biblischen Ge=
schichten. Die Symbios
mit der Gegenwartsku
der Einsatz fiir soziale G
rechtigkeit, die Bekampfun
von Armut und das Engag
ment filr einen okologischen Le=
bensstil erfahren so eine deutl
Aufwertung.
Doch ware es falsch, die EmC
als eine Bewegung anzusehen, ¢
- &hnlich wie Gemeindewachstur
wegungen (z.B. Willow Creek) -
neue Formen fiir den Glauben fruch
machen mdchte. Die EmCh schiirft
und will das Christsein selbst reformierel .
Aber genau hier, bei dem Versuch, den Glau=
ben umzugestalten, enttauscht die EmCh
werde kurz an vier Beispielen zeigen, dass
verfiihrerische Potential des Zeitgeistes unte
schatzt und bedenkliche theologische Welchém_,' a e <.
lungen vorgenommen hat. B e

(1) Pluralistischer Denkstil 3\

Ein geistlicher Leiter kann unterschiedliche Personlich-
keiten sowie kontroverse Positionen kreativ aufnehmen und
in Entscheidungsprozesse einbinden. Christen miissen nicht in
allen Punkten gleicher Meinung sein. Die Vielfalt in der Einheit
ist eine Gabe Gottes. Jedoch wird Leiterschaft uneindeutig, wenn
sie Gegensatze und Widerspriiche ausblendet und einen plumllstl-
schen Denkstll verabsolutlert o

Glaube (im Smne von ,klar“)?

Im Rahmen eines emergenten Ansatzes bereiten solche Gegensatze enig
Schwierigkeiten. Brian McLaren, eine Vaterfigur innerhalb der EmCh sprlght
davon, dass er ein liberaler und konservativer, ein wiedertauferischer und angli-
kanischer Christ zugleich ist (die Anglikanische Kirche praktiziert die Ki '
und gegensatzliche Positionen aufnimmt und in einer iibergeordneten ,,0l
zusammenzufassen méchte. Orthodoxie wird nicht mehr als die ,wahre Lehre!
sondern als ein ,wahrhaftiger Prozess“ verstanden. Gegenstze wirken so nic
mehr befremdend, sondern sind willkommen. \

Dwigt Friesen pladiert sogar fiir eine Theologie, in der Widerspriiche als |
toren fiir gottliche Wahrheit wahrgenommen werden: ,Hier ist meine Arbei
maxime fiir eine orthoparadoxe Theologie: Je mehr unverséhnliche, verschie
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artige theologische Positionen auftauchen, desto mehr erfahren wir die
Wahrheit”. Denkt man diesen Ansatz zu Ende, wére der Glaube an einen
Gott, der existiert und zugleich nicht existiert, eine der hochsten Wahrheits-
erfahrungen, die ein Mensch machen kénnte.

Natiirlich finden wir in der Bibel Dinge, die wir nicht erschdpfend verstehen
kdnnen. Wiirden wir uns jedoch diesen pluralistischen Denkstil zu eigen
machen, kénnten wir gar nicht mehr verstehen, was Gott von uns mdchte.
Die Bibel fordert ein unterscheidendes Denken, das nach dem Wahren
und Guten fragt. Die Aussagen ,,Gott ligt nicht“ und ,,Gott liigt“ kénnen
beispielsweise nicht beide wahr sein (vgl. Hebrder 6,18).

(2) Relative Schriftautoritét

Die Kirche des Mittelalters verdeckte und verdréngte das Wort Gottes
immer mehr durch eine von der Bibel entfremdete Lehr- und Lebenspraxis.
Martin Luther (1483 - 1546) und mit ihm andere Reformatoren entdeckten
deshalb das ,,sola scriptura“-Prinzip, nachdem die Bibel allein letzte Norm
des Glaubens ist. Nicht mehr kirchliche Tradition oder private Einsichten
sollten fiir die Beziehung zwischen Gott und dem Gl&ubigen mafBgebend
sein, sondern allein die Heilige Schrift. Die Bibel, und zwar nur die Bibel, war
fiir die Reformatoren heiliges, géttliches Wort.

Leider haben weite Teile der EmCh mit dem ,,sola scriptura“ der Reforma-
tion gebrochen. McLaren findet fiir die ,,solas“ verachtende Worte. Fiir ihn
sind sie ,fraglich, wenn nicht sogar eine groBe Gefahr“. Die Bibel allein reicht
nicht aus, um den Willen Gottes zu erkennen. Wahrend im katholischen
Kontext noch die kirchliche Tradition hinzukommen muss, ist fiir zahlreiche
Reprdsentanten der EmCh das Lesen der Kultur unabdingbar, um Gottes
Interessen verstehen zu kdnnen. Karen Ward, eine Leiterin des Emergent
Village, behauptet sogar, Gott konne durch ein Gedicht von Rainer Maria
Rilke genauso deutlich zu uns reden wie durch die Bibel. Es leuchtet ein, dass
mit so einem Bibelverstandnis die Heilige Schrift nicht mehr letzter Priifstein
fiir Lehre und Leben eines Christen sein kann.

(3) Siinde und Siihne

Wahrend die Apostel, viele Kirchenvater und die Reformatoren unter
Berufung auf das Alte Testament die Siindhaftigkeit aller Menschen von
Jugend an lehrten (vgl. 1. Mose 6,5; 8,21 u. Rémer 3,12), betont man in der
EmCh gern, dass diese Auffassung zu pessimistisch sei. Anstatt sich auf die
Siindhaftigkeit des menschlichen Herzens oder die Erbsiindenlehre zu stiit-
zen, sollten die gesellschaftlichen Beziige, die den Menschen zum Siindigen
verfiihren oder zwingen, in den Blick genommen und aufgebrochen werden.

Diese verhdltnismaBig optimistische Sicht vom Menschen, die sowohl von
der katholischen Kirche wie auch den protestantischen Kirchen und Frei-
kirchen verworfen wurde, korrespondiert mit einer verkiirzten Lehre vom
Siihneopfer Jesu. Dass Jesus stellvertretend fiir unsere Siinden starb, ist
fiir namhafte EmCh‘ler ein Gedanke, der nur im Zusammenhang mit dem
Glauben an einen blutriinstigen und rachsiichtigen Gott nachvollziehbar ist
(vgl. dazu aber Jesaja 53,12; Romer 2,25 u. 2. Korinther 5,12).

(4) Religionsvermischung

SchlieBlich sind bei vielen Reprasentanten der EmCh Formen der Religions-
vermischung zu entdecken. So gesteht man zum Beispiel dstlichen Religio-
nen besondere Kompetenzen im Bereich der ekstatischen Erfahrung zu, von
denen Christen lernen kdnnten. Manche ermergente Gemeinden bieten des-
halb Yoga- oder Meditationskurse an. Nanette Sawyer, eine Kiinstlerin und
Pastorin aus Chicago, berichtet, dass sie durch die Anleitung einer Hinduistin
Christ geworden sei. Die Meisterin habe ihr durch Handauflegung eine Be-
riihrung mit Gott vermittelt und durch die Einfiihrung in meditative Techni-
ken dabei geholfen, Gottes bedingungslose Liebe zu erfahren.

Die Frage, ob Menschen auch in anderen Religionen zum Heil finden kon-
nen, bleibt ebenfalls oft ungeklart. Ein Beispiel: McLaren ringt sich nach einer
mehrseitigen Erdrterung der Frage, ob Christen evangelisieren sollen, zu der
erfreulichen Stellungnahme durch, dass das Gesprach mit anderen Religi-
onen ,die Evangelisation nicht ausschlieBt, sondern erst mdglich macht*.
Wenige Zeilen spéter lesen wir jedoch: ,,Ich muss hinzufiigen, dass ich nicht
der Auffassung bin, Jiinger machen sei gleichbedeutend damit, jemanden
an die christliche Religion zu binden. Es mag unter vielen (nicht allen!)
Umsténden ratsam sein, Menschen zu helfen, Nachfolger Jesu zu werden
und (Hervorhebung im Original, R. K.) sie dabei in ihrem buddhistischen,
hinduistischen oder jiidischen Kontext zu belassen.”

Wenn er dann noch schreibt: ,,... Ja, du kannst Jesus nachfolgen, ohne dich
selbst als Christ zu verstehen®, ruft das beim Leser merkwiirdige Assoziatio-
nen hervor. Was heift das denn? Sollen Christen im Kontext anderer Religio-
nen leben und sich den dortigen Riten anpassen? Das ware mit dem An-
spruch auf Echtheit und Authentizitat schwer zu vereinbaren. Oder sollen
Menschen Jiinger Jesu sein, indem sie buddhistische, hinduistische oder
jiidische Religion praktizieren? Dies wiirde das neutestamentliche Verstandnis
auf merkwiirdige Weise verzerren (vgl. 1. Thessalonicher 1,9). Was ist mit
der Taufe? Was ist mit einem offentlichen Bekenntnis zu Jesus Christus
(vgl. Romer 10,9)? McLaren will dariiber nicht schreiben und unterschlagt,
dass die Bibel fiir die Anbetung von Gétzen deutliche Worte findet (vgl. z.B.
1. Samuel 15,23; 1. Korinther 10,14; 1. Petrus 4,3 u. Apostelgeschichte
17,29-31).

Ich glaube, an diesen Beispielen wird deutlich, wo die Defizite der EmCh
liegen. Sie wirft dem Evangelikalismus (nicht véllig zu Unrecht) vor, dass er
enge Biindnisse mit dem Denken der Neuzeit eingegangen ist. Doch anstatt
jetzt selbst auf das zu hdren, was die Bibel sagt, begeht die EmCh einen
ahnlichen Fehler wie manche ,moderne Gemeinden®. Sie greift auf derzeit
populdre Konzepte, Stile und Meinungen zuriick und versucht diese mit
dem christlichen Glauben zusammenzufiihren. Irgendwann werden diese
Konzepte das Wahrnehmen der biblischen Botschaft eintriiben. So ist es
leider nur eine Frage der Zeit, bis die EmCh von der Kultur, die sie eigentlich
durchdringen machte, selbst verschluckt wird.

Allerdings wére es falsch, sich selbstzufrieden zuriickzulehnen und alles so
zu lassen, wie es ist. Auch wenn viele Antworten der EmCh desillusionieren,
sollten wir die Fragen aufgreifen und uns mit ihnen entschieden, hérend und
gehorchend dem Wort Gottes zuwenden. Ich mochte Mut machen, diesem
Wort zu vertrauen und den unwandelbaren Glauben an die Gnade Gottes
(vgl. Judas 3) einladend, verstehbar und kreativ auszuleben. Was wir brau-
chen, ist ein Christsein, welches das unveranderliche Evangelium von Jesus
Christus entschieden, authentisch und kulturrelevant auslebt.

Ron Kubsch




