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Bibel und
Homosexualita

Ein Beitrag zum Schriftverstandnis

xualitat und Bibel wird auf Seiten der

Beflirworter von praktizierter Homose-
xualitat immer wieder eine Argumentation
vorgebracht, die man folgendermafen
zusammenfassen kann: die Bibel mache
zwar negative Aussagen zur Homosexua-
litat, dies konne jedoch nicht auf heutige
homosexuelle Partnerschaften angewandt
werden.

So behauptet z.B. Johannes Minkus, der
Pressesprecher der bayrischen Landeskir-
che: ,,Eine heutige verantwortlich gelebte
eingetragene Lebenspartnerschaft kannte
Paulus nicht. Darum kann seine Ablehnung
homosexueller Handlungen auf heutige
homosexuelle Partnerschaften nicht
zutreffen.” !

Ahnlich argumentiert Wolf Bruske in
seinem Aufsatz ,,Lesbisch, schwul und
fromm*: ,,Dabei zeigt eine biblische Exe-
gese der relevanten Stellen, dass diese die
heutigen homosexuellen Partnerschaften
nicht meinen. ... Es gibt keinen Grund, Ho-
mosexuelle als Siinder und homosexuelle
Partnerschaften als stindig abzulehnen.* ?

Beide Argumentationen ahneln sich
stark: die Bibel mache Aussagen zum
Thema, aber diese Aussagen konnen nicht
auf unsere Situation heute Ubertragen
werden. Denn die Bibel sprache nicht
generell von Homosexualitat, sondern nur
von ,,missbrauchlicher Homosexualitat®.
Im Vergleich mit der heutigen Problematik
zeige sich, dass die Kontexte - von verant-
wortlich gelebter Homosexualitat heute
und den biblischen Aussagen zur Homo-
sexualitat damals - vollig unterschiedlich
seien.

I n der aktuellen Diskussion um Homose-

Konnen wir liberhaupt
etwas vergleichen?

Doch wohin fiihrt eine solche Argumen-
tation? Wie wirkt sie sich auf andere Aus-
sagen aus? Kern dieser Begriindung ist ja
die (unausgesprochene) Behauptung, dass
sich biblische Aussagen und heutige Praxis
nicht einfach vergleichen lassen. Es gehe
dabei um vollig unterschiedliche Dinge.
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Von daher trafen die negativen
biblischen Wertungen nicht die Lebens-
verhaltnisse heute. Die Kontexte (Zusam-
menhange) seien zu unterschiedlich.

Wenden wir diese Argumentation
einmal auf andere ethische Aussagen der
Bibel an. Zum Beispiel auf das Gebot Vater
und Mutter zu ehren. Der Zusammenhang
(Kontext), in den dieses Gebot gesagt
wird, ist sicher zunachst ein ,,finanzieller
Kontext" - es ging um die Versorgung der
Eltern, wenn diese zu alt und schwach wa-
ren, um fir sich selber zu sorgen. Misste
man - wenn man obiger Argumentation
folgt - hier nicht sagen, dass dieses Gebot
heute in einer Zeit staatlicher Rentenver-
sicherungen keine normative Bedeutung
mehr hat? Es geht hier doch um vollig
unterschiedliche Kontexte, die sich nicht
einfach vergleichen lassen.

Wie ist es mit dem Verbot, den Namen
Gottes zu missbrauchen: der historische
Kontext war wahrscheinlich das Ge-
richtswesen. Es gab Menschen, die ihren
falschen Aussagen durch Berufung auf
Gott (die hochste Instanz) mehr Gewicht
verleihen wollten. Gott nennt das ,,seinen
Namen missbrauchen®. Gibt es so etwas
Uberhaupt noch in unserer Kultur? Hat
dieses Gebot in unserem postmodernen
Kontext liberhaupt noch Bedeutung?

Oder nehmen wir das Gebot, die Ehe
nicht zu brechen. Miissten wir nicht
zunachst klaren, was Ehe iberhaupt ist?
Und erweist sich nicht bei dieser Priifung,
dass das alttestamentliche Eheverstandnis
und die Art und Weise, wie damals Ehen
geschlossen wurden, sehr verschieden ist
von dem, wie wir heute verfahren. Kann
man deshalb dieses Gebot einfach auf
unsere Situation Ubertragen - bei solch
unterschiedlichen Kontexten?

Und so konnten wir alle Gebote durch-
konjugieren: wir werden uberall Unter-
schiede im Kontext feststellen. Die Situati-
on damals ist nicht deckungsgleich mit den
heutigen Verhaltnissen. Sind die Gebote
deshalb nicht anwendbar und giltig? Oder
nur Uber sehr komplexe, aber sehr speku-
lative Versuche der Aktualisierung?

Wie steht es mit den
Heilsaussagen der Bibel?

Und man kann noch weitergehen. Was
ist mit den neutestamentlichen Aussagen
zu unserem Heil. Kann man denn dann
einfach eine Aussage wie z.B. aus Romer
4,25 auf uns Ubertragen, wo es liber Jesus
heiBt: ,,der unserer Ubertretungen wegen
dahingegeben und unserer Rechtfertigung
wegen auferweckt worden ist."

Sind ,,Opfer® und ,,Rechtfertigung" nicht
Begriffe, hinter denen komplexe Kontexte
stehen, die mit unseren Fragestellungen
heute nur wenig gemein haben?

Konnen wir das Evangelium einfach fiir
uns in Anspruch nehmen - oder ist da nicht
viel vorab zu klaren (was man vielleicht
gar nicht klaren kann) und zu fragen, was
denn auf uns Uibertragen werden kann? Gilt
dann das Evangelium Uiberhaupt noch fiir
uns heute?

Grundsatzliche
Uberlegungen

Wir befinden uns bei diesem Thema
tatsachlich bei einer wichtigen Frage: Wie
ist die Bibel zu verstehen? Was konnen wir
von biblischen Aussagen auf uns Uibertra-
gen? Niemand (auch unter den konserva-
tivsten Christen) nimmt die Bibel in dem
Sinn wortlich, dass er alles einfach auf sich
Ubertragt. Wir wissen, dass wir biblische
Aussagen einordnen, interpretieren (ausle-
gen) und gewichten miissen.? Jesus selber
macht ja solche Unterscheidungen.*

Weil wir biblische Texte nicht nur zitie-
ren, sondern auch verstehen und anwen-
den wollen, missen wir interpretieren.
Diese Erkenntnis, die wir gewinnen, mus-
sen wir immer wieder an den biblischen
Texten (der ganzen Schrift) Uberpriifen.
»,Denn wir erkennen stiickweise ..." > So
wird z.B. Uber die Juden der Synagoge von
Beroa gesagt: ,,Diese aber waren edler als
die in Thessalonich; sie nahmen mit aller
Bereitwilligkeit das Wort auf und unter-
suchten tdglich die Schriften, ob dies sich
so verhielte.* ¢



Nach welchen
Kriterien priifen wir?

Es ist also richtig, wenn wir unsere
Erkenntnisse und unser Verstandnis
immer wieder Uberpriifen. Die Frage ist
nur: was ist unser Kriterium, wenn wir
prifen? In Apostelgeschichte 17,11 sind
es die Schriften, anhand deren man
die Interpretation Uberpriift. Dazu
brauchen wir jedoch Methoden,
die die Schrift in ihrem Wortlaut
ernstnehmen - und nicht aushe-
beln. Mit einer Interpretation,
wie der oben aufgefiihrten,
hebeln wir m.E. den Wortlaut der
Texte aus, indem auf den vermeint-
lichen historisch-soziologischen Kontext
verwiesen wird und dieser hoher bewertet
wird als der Wortlaut der Texte selber.
Nur - wer so argumentiert, verliert den
Text selber und bekommt stattdessen un-
endlich komplexe hypothetische Kontexte.
Man konnte auch sagen ,,spekulative
Kontexte®, denn das Ergebnis all der kom-
plizierten Versuche der Kontextualisierung
ist ja nicht gewisser und sicherer als die
traditionelle Interpretation. Die Erkla-
rungen werden immer komplexer, der Text
selber verschwindet. Er wird unsichtbar.

Der Text muss sichtbar
bleiben

Wir brauchen aber einen Text, von dem
aus wir denken und auslegen. Zur Quali-
tatssicherung der Auslegung dient wieder
der biblische Text in seiner Gesamtheit.”
Wer den biblischen Text in seinem Wort-
laut verliert, hat dann hochstens noch
einige Prinzipien (Metabegriffe) wie ,,Lie-
be" oder ,,Gerechtigkeit", die aber sehr
willkirlich gefiillt werden konnen.

C.S. Lewis schrieb in einem anderen
Zusammenhang Folgendes: ,,Man kann
nicht endlos wegerkldren, sonst wird
man plétzlich feststellen, dass man die
Erkldrung selbst wegerkldrt hat. Man kann
nicht endlos die Dinge ,,durchschauen*.
Durch sie hindurchzuschauen hat nur Sinn,
wenn man durch sie hindurch etwas sieht.
Es ist gut, dass ein Fenster durchsichtig ist,
weil die Straf(e oder der Garten dahinter
undurchsichtig sind. Wie, wenn wir auch
durch den Garten hindurchsehen kénnten?
Es fiihrt zu nichts, die Ersten Prinzipien
»durchschauen zu wollen. Wenn man
durch alles hindurchschaut, dann ist alles
durchsichtig. Aber eine vollig durchsichtige
Welt ist unsichtbar geworden. Wer alles
durchschaut, sieht nichts mehr." &

Das gilt auch fir die Interpretation
biblischer Texte: der Text ist eine Art
»erstes Prinzip®. Der Text muss - bei aller
Interpretation - sichtbar bleiben. Sonst

sehen wir nichts mehr! Vielleicht ist das
Thema der richtigen Auslegung deshalb
gar nicht so kompliziert. So kann hier die
einfache Frage weiterhelfen: Ist der Text
(noch) zu sehen? Wenn man bei deiner
Auslegung den Text nicht mehr sieht, liegst
du wahrscheinlich daneben.

Meiner Meinung nach wird bei obiger In-
terpretation der Kontext immer mehr zum
»ersten Prinzip®, dem alles untergeordnet
wird. D.h. es findet eine Verschiebung vom
Text zum Kontext statt, die ich nicht fir
sinnvoll und auch nicht fir legitim halte.

Wir verstehen nur, wenn
wir schon verstehen

Auch ist es sinnvoll, zunachst davon
auszugehen, dass das bisherige (traditio-
nelle) Verstandnis von Begriffen durchaus
zutreffend ist. Wir konnen nicht alles
hinterfragen. So argumentiert der deut-
sche Philosoph Odo Marquard zu Recht,
wenn er sagt: ,,In der Regel verstehen wir
zwar niemals alles, aber auch niemals gar
nichts. Wir verstehen nur, wenn wir schon
verstehen.” ? D.h. wir miissen gewisse In-
halte als gegeben (definiert) voraussetzen,
sonst gibt es kein Verstehen.

Man mag das einen Zirkelschluss nennen,
aber nur so konnen wir sinnvoll denken.
Wenn alle Begriffe zur Neudefinition an-
stehen - und die oben aufgefiihrte Art der
Bibelauslegung fiihrt m.E. dazu - konnen
wir weder sinnvoll denken, noch miteinan-
der kommunizieren. Wir missen von ,,der
grundsatzlich vertrauten, schon verstan-
denen Welt" '° ausgehen, sonst landen wir
in der Absurditat und Sprachlosigkeit.

Deshalb macht es Sinn, bei der Auslegung
der Bibel davon auszugehen, dass es eine
Kontinuitat in Begriffen und Dingen gibt.
Das bedeutet z.B., dass, wenn die Bibel
Uber Ehe spricht, ihre Aussagen durchaus
vergleichbar und damit auch anwendbar
fur uns heute sind - bei aller Unterschied-
lichkeit der Kontexte, die nicht geleugnet
werden soll. Eine ernsthafte Bibelausle-
gung wird natiirlich Unterscheidungen und
Entwicklungen innerhalb der Bibel ernst
nehmen. Deshalb werden nicht einfach
alttestamentliche Aussagen zur Bestrafung
von Ehebruch auf heute ibertragen."
Auch eine konservative Bibelauslegung
nimmt den Kontext ernst, jedoch nicht als
hochstes Prinzip, das auch den Text selber
aushebeln kann.

Was sagt die Bibel zur
Homosexualitat?

Kehren wir noch einmal zuriick zu un-
serer Ausgangsfrage. Haben die biblischen
Aussagen zur Homosexualitat uns heute
noch etwas zu sagen?

:GESELLSCHAFT

Ich meine, dass der biblische Wortlaut
der relevanten Stellen (z.B. in Romer 1,26-
27 oder 3. Mose 18,22) weder etwas zu
homosexuellem Missbrauch sagt, noch zu
liebevollen homosexuellen Beziehungen.
Die biblischen Aussagen beschreiben
schlicht und einfach - aber auch auBer-
gewohnlich deutlich - den homosexuellen
Geschlechtsakt und werten diesen negativ.
Damit sind nach der Bibel alle Formen von
Homosecualitat Siinde. Eine Unterscheidung
zwischen erlaubter und verbotener Homo-
sexualitat lassst die Schrift nicht zu.

Dass damit noch lange nicht alles zum
Thema gesagt ist, ist flir mich klar. Hier
haben naturlich - wie bei vielen anderen
Fragen nach Schuld und Siinde - seelsor-
gerliche Fragen eine groBe Bedeutung.
Auch die Tatsache, dass die Bibel viele
Dinge Suinde nennt, die wir gerne unter
Kavaliersdelikten ablegen (z.B. Bitterkeit,
Habsucht oder Zorn).

Das groBe Problem liegt fiir mich in der
Art und Weise der Auslegung der bibli-
schen Texte - in der angewandten Herme-
neutik. Denn wenn man so argumentiert,
verliert man m.E. nicht nur diese (kurzen)
Texte, sondern DEN Text. Der biblische
Text selber wird zugunsten des Kontextes
praktisch aufgegeben.

Man muss dann dieses Auslegungsprin-
zip auch auf andere biblische Aussagen
anwenden. Was am Ende Uibrig bleibt, sind
nur noch Metabegriffe, die zur Beliebigkeit
freigegeben sind.

Die Bibel kennt Metabegriffe - wie z.B.
Liebe. Jesus weist auf das hochste Gebot
der Liebe zu Gott und zum Nachsten hin.
Er macht aber auch klar, dass inhalt-
liche Fullung (die Interpretation) dieses
hochsten Gebotes nach den Aussagen der
Schrift zu geschehen hat. Denn er sagt:
»An diesen zwei Geboten hangt das ganze
Gesetz und die Propheten” 2, und damit
sagt er auch, dass ,,das ganze Gesetz und
die Propheten® Entfaltungen des hochsten
Gebotes sind.

Ralf Kaemper
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W. Bruske, Lesbisch,

schwul und fromm,

S. 22f.

So hat z.B. 2. Tim. 4,13

flir uns ein anderes

Gewicht als Rom 8,34

z.B. Matthaus 23,23

1. Korinther 13,9

Apostelgeschichte 17,11

,Tota Scriptura”

C.S. Lewis - Die Abschaffung d. Menschen, S. 81f.

Odo Marquard - Frage nach der Frage, auf die die

Hermeneutik die Antwort ist, in ,,Abschied vom

Prinzipiellen®, S. 136

0 ebd. S. 137

" Dies ist ein komplexes Thema, dem eine ange-
messene Hermeneutik nicht ausweichen wird.

2 Matthaus 22,40
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