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Vor flimmernden
Schirmen

Wie der Bildschirm uns
und unser Leben verandert

Erst als ich 18 Jahre war, kauften meine
Eltern einen Fernseher. Die Zeit davor war
ich auf die begrenzte Moglichkeit angewie-
sen, bei Klassenkameraden oder Nachbarn
in die Rohre zu schauen, sehr zu meinem
Leidwesen, da ich gerne mehr an der Welt
der bewegten Bilder teilggenommen hdtte.
Als dann der Fernseher bei uns zu Hause
Einzug hielt, stellte sich bei mir ein gewisser
Nachholbedarf ein, der mich quer durch
die Programme trieb, die allerdings damals
— 1978 — sehr iiberschaubar waren. Private
Sender gab es noch nicht, auch begann das
Programm erst am Nachmitttag und en-
dete in aller Regel spciter am Abend wieder.
Danach gab es zur Betrachtung nur noch
ein Testbild mit nervigem Pfeifton.
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'I 95 wurde das Fernsehen in

Deutschland eingefiihrt.
2013, 60 Jahre spiter, kénnen wir wohl
von einer Vollversorgung aller deutschen
Haushalte mit den entsprechenden Gers-
ten ausgehen. Auch die Programmvielfalt
und -gestaltung hat sich inzwischen radi-
kal verandert. Heute strahlen private und
dffentliche Sender tiber Kabel, Satellit,
DVB-T und Internet rund um die Uhr eine
Fille von Programmen in unsere Hiuser
und Wohnungen. Die Arbeitsgemeinschaft
Fernsehforschung untersuchte unlangst
den Fernsehkonsum in Deutschland.
Demnach verbrachten die Bundesbiir-
ger an einem gewdhnlichen Arbeitstag
,,im Durchschnitt 192 Minuten vor der

Mattscheibe“. ? Bei Jugendlichen ist die
Verweildauer vor den diversen Bildschir-
men noch deutlich héher. In seinem
kiirzlich erschienenen Buch ,, Digitale
Demenz* fithrt der Gehirnforscher Prof.
Dr. Dr. Manfred Spitzer eine Befragung
von 43.500 Schiilern an, der zufolge , die
Mediennutzungszeit von Neuntkldisslern
bei knapp 7,5 Stunden tdglich“ liegt; das
macht fast ein Drittel des Tages aus.?

Stimmt es, dass wir, wie der Unter-
titel des Buches von Manfred Spitzer
behauptet, ,,uns und unsere Kinder um den
Verstand bringen“, wenn wir unbegrenzt
und unkontrolliert vor dem Bildschirm
verharren? *
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Damit kein falscher Eindruck entsteht:
Auch wir haben zu Hause Fernsehgerite,
PCs, Tabletts und I-Phones und nutzen
sie regelmafiig. Auch ich ringe jeden
Tag neu um das richtige Zeitkontingent
meiner Verweildauer vor den diversen
Schirmen. Es steht ebenso aufler Frage,
dass die Vorzilige der neuen Medien nicht
von der Hand zu weisen sind. Missen
maochte man im Prinzip keinen der elek-
tronischen Alltagsbegleiter mehr. Da es
in diesem Artikel aber um die Gefahren
eines (ibermifigen) Konsums mit den
elektronischen Kommunikationsmitteln,
vor allem dem Fernseher, gehen soll,
werden im Folgenden auch nur einige
negativ behaftete Aspekte der Thematik
beleuchtet werden.

Freund oder Feind

Selbst Fachleute sind sich nicht einig,
ob zu viel Fernsehkonsum Kinder und
Jugendliche eher verbléden lasst oder ob
nicht doch ein gewisser (Bildungs-)Wert
tiber den Bildschirm transportiert wird.
Eltern, gerade aus christlichen Elternhau-
sern, suchen daher immer wieder eine
tragfihige Antwort, ob und inwieweit sie
ihren Kindern das Medium Fernsehen
vorenthalten sollen oder ob sie ihnen
bei ginzlicher Verweigerung nicht doch
den schulischen und gesellschaftlichen
Anschluss verbauen und sie zu einer
Auflenseiterexistenz zwingen.

Realititsverlust

Fest steht zunichst einmal, dass die
vor dem Fernseher zugebrachte Zeit der
Realitit entfremdet. Experten sprechen
von einer , Enteignung der [personlichen]
Erfahrung durch das Fernsehen®. ® Tierfil-
me zu sehen, ersetzt keinen Zoobesuch
oder die tatsichliche Beschiftigung mit
einem realen Haustier. Bei sportlichen
Ubertragungen vom Sessel aus anzufeu-
ern, ersetzt nicht die eigene kérperliche
Betatigung. Gesprochene Sprache im
Film zu héren, ersetzt noch lange nicht
das Lesen und Erschlie3en gedruckter
Texte. Per Mausklick im Internet in der
Sprechstunde bei Dr. Google die eigene
Krankheit zu analysieren und Behand-
lungsmaglichkeiten im weltweiten Netz
zu suchen, ersetzt keinen persénlichen
Besuch beim Arzt oder Apotheker.

Und selbst der Fernsehgottesdienst ist
keine brauchbare Alternative zum realen
gemeindlichen Zusammenkommen im
Namen Jesu mit der Verheiflung seiner
Gegenwart.?

Totengraber der
Sprachkultur

Weiterhin steht zu befiirchten,
dass Fernsehen und Internet
zum Totengriber des Kulturguts
Sprache werden. Wenn fiir Schiller
die Sprache noch , der Spiegel der
Nation“ war, so sieht der , Verein
deutsche Sprache”, nicht zuletzt
durch eine von den Medien vo-
rangetriebene Ver-Englischung
des Deutschen (sog. , Deng-
lisch“), ,,das Reinheitsgebot
des gesprochenen Wortes“ ge-
fahrdet und insgesamt einen
. Tiefpunkt der Sprachkultur*
erreicht.

Wenn das Fernsehen (auch ohne eine
Ver-Englischung) wesentliches Sprach-
vorbild ist, miissen wir uns nicht tiber
die eindimensionale Belanglosigkeit
der Worte derer wundern, die einen
nicht unerheblichen Bestandteil ihrer
Lebenszeit vor dem Bildschirm verbrin-
gen. Dann ist die Sprache nicht mehr
das ,, Spiegelbild der Nation“, sondern ihr
Zerrbild. Chatten und Twittern jedenfalls
sind keine Dialoge im eigentlichen Sinne
des Wortes (gr. ,, Zwiegesprich*). Einem
Mitmenschen beim Gespriach ins Auge
zu sehen, ist Dialog; zu Gott zu beten, ist
Dialog; auf Facebook seine Gefuihlslage
zu posten, ist kein Dialog.”

Das durch die Medien produzierte
Zerrbild der Sprache schlégt sich in
der realen Welt nieder. Die Deutsch-
kenntnisse einer Vielzahl von Schiilern
bewegen sich auf einem erschreckend
niedrigen Niveau. Selbst in Abiturar-
beiten wimmelt es von Rechtschreibe-,
Wort- und Zeichensetzungsfehlern. Der
verbale Austausch im Klassenraum (und
auferhalb erst recht) sieht auch nicht
viel besser aus. ,, Lass Aldi gehen! (und in
seiner verkiirzten Form ,, Lass Aldi!) ist
die Eindampfung des eigentlich komplet-
ten Satzes: ,, Lass uns zum Aldi gehen, um
dort einzukaufen.“ Wenn man so taglich
die rudimentire Sprache der Heranwach-
senden nahezu resignierend miterlebt,
ist man manchmal geneigt, sich der
Einschitzung unserer Sprache als einem
JTriimmerdeutsch ... einer niedergehen-
den Sprachkultur anzuschlieRen.® Wen
wundert's, wenn die direkten Sprachvor-
bilder dieser Generation aus den Tiefen
von ,,Berlin — Tag & Nacht*, ,,Kéln 50667
oder anderen Primitiv-Shows diverser
Sendeanstalten kommen.
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Kommunikation
mit Hindernissen

Nicht wenige Schiiler kommunizieren
und benehmen sich inzwischen so, als
sei ihr Sprachzentrum samt zentralem
Nervensystem direkt am Bildschirm
angeschlossen. Vor einiger Zeit landete
vor meinem Schreibtisch ein Schiiler der
7. Klasse. Die Deutschlehrerin hatte ihn
aus dem Unterricht geworfen und zu mir
geschickt, da er wieder einmal mehrfach
gestort, Anweisungen ignoriert und sich
vorlaut benommen hatte.

Der Dialog zeigt die hochwertige
Sprachkultur einer vor dem Fernseher
und im Web grofd gewordenen Genera-
tion (L = Lehrer, S = Schdler):

L:,Was ist passiert?“

S: . Ey, Mann, das war so, ...

L:,,Ich bin nicht ,Ey, Mann".“

S:,, Tut mir leid, Mann.“

L: ,,Wie war das?“

S:,,Oh sorry, Digger, tut mir echt leid, Herr
von der Miihlen.*

L:,Digger?“

S:,,Oh Mann, ich schwér, tut mir leid,
Digger! Oh Mist, Mann! ...“

L:, Was war nun?“

S:,Die Alte (gemeint war die Deutsch-
lehrerin) nervt nur. Ich hab‘ gar nichts
gemacht, Alter.”

L: , Alter?“

S:,, Tut mir leid, Mann.“

L:,, Mann?“

S:,,Oh Mann!“

L: ,,Was ist also passiert?*

S: ,, Die Alte peilt gar nichts, Mann.

Die ist voll ungerecht, Digger.“

USW. USW.
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Da hatte Wolfgang Zéller bereits in den
achtziger Jahren eine nahezu propheti-
sche Sicht, als er vor den Gefahren warn-
te, die sich zwangslaufig einstellen, ,,wenn
das Bild das Wort erschldgt*. ® Wenn das
so weitergeht, miissen wir uns ernsthaft
Sorgen um das Pradikat der Deutschen
machen, ein Volk, der , Dichter und Den-
ker“ zu sein. Mindestens die Bezeichnung
,,Dichter* werden wir dann wohl bald
abgeben missen.

Wenn das Bild das Bibelwort
iiberrollt

In einer weiteren Bedeutungsvariante
kommt fuir uns als Christen natiirlich die
grof3e Gefahr hinzu, dass uns das Bild
nicht nur das Sprachwort, sondern auch
das Bibelwort erschligt. Kleine Testfrage
zwischendurch: Wie viele Bibelworte
haben meine Augen heute gesehen und
wie viele Fernsehminuten? Bei ehrlicher
Einschatzung wird das Ergebnis vermut-
lich nicht sonderlich gut fiir Gottes Wort
ausgehen.

Kommunikationsfreie
Isolation

Ganz abgesehen davon ist das immer
wiederkehrende Argument des Halbkrei-
ses, den das TV schafft, nicht génzlich
von der Hand zu weisen. Anstelle des Ge-
sprachs und des Austauschs miteinander,
steht das Nebeneinander in der Halb-
kreis-Ausrichtung auf den Fernseher im
Wohnzimmerschrank; wenn er denn da
noch stiinde, damit wenigstens ein Stiick
weit ein Gesprach aufkommen kénnte
und eine kleine korrigierende Regulation
im Fernsehkonsum méglich wire. Heute
ist es vielfach so, dass die Endgerite in
allen Zimmern — entsprechend der Zahl
der Mitbewohner — verteilt sind, sodass
ein jeder fiir sich (und von der Restfamilie
isoliert) kommunikationslos mit Bild und
Ton geflittert wird, Chips und Pizza in-
klusive. Fernsehen macht schnell einsam
(und dick).

Lebenszeitverschwendung

Unstrittig ist auch, dass das Fernsehen
ein Zeitfresser ist. John Piper macht sich
in seinem Buch ,, Dein Leben ist einmalig*
ernste Gedanken Uber die viele Zeit, die
wir vor dem Fernseher verschwenden —
eben angesichts der Tatsache, dass unser
Leben einmalig ist und (wie der Untertitel
des Buches rat) deshalb nicht vergeudet
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werden sollte, schon gar nicht — wie Piper
es nennt — mit den dort verbreiteten
Jtrivialen und seichten Inhalten®. Piper
befiirchtet sogar, dass ein tibermaRiger
Konsum ,,unsere Verstandeskraft verrin-
gert, um Gott zu erkennen”. Er endet seine
Ausfiihrungen mit der Hoffnung: ,,Ich
wiinschte, Jung und Alt wiirden das Fernse-
hen ausschalten, einen langen Spaziergang
machen und von ... Taten fiir eine Sache
triumen, die zehntausendmal wichtiger

ist. ... Ich bitte Sie — wie ich auch fiir mich
selbst bete: Schliefien Sie sich Jesus auf der
Strafie von Golgatha an!“ ™ Und damit
sind wir bei der Jahreslosung mit ihrer
richtigen Perspektive: ,, Denn wir haben
hier (vor dem Fernseher) keine bleibende
Stadt, sondern die zukiinftige suchen wir.“®

Die Wiirde des Menschen
ist antastbar

Die Trivialitat allerdings scheint in der
Tat zunehmend mehr Raum im Fern-
sehen einzunehmen. In sogenannten
Doku-Soaps, Casting-Shows und anderen
fragwiirdigen Unterhaltungsformaten
wird uns regelmafig vorgefuihrt, dass
die Wiirde des Menschen sehr wohl
antastbar ist. Die Prorammverantwort-
lichen scheinen davon nicht sonderlich
beeindruckt zu sein, denn diese Shows
katapultieren die Quoten der Privatsen-
der in die Hohe, allen voran ,DSDS*, die
Mutter aller Shows. Nachdem 2003 die
erste Staffel erfolgreich abgedreht wurde,
treten seitdem junge Menschen ohne
Zahl in einen inszenierten Singerwett-
streit und merken erst viel zu spit, dass
sie missbraucht werden, um die Lustge-
fihle eines anonymen Millionenpubli-
kums zu bedienen und die Geldmaschine
des Senders auf Hochtouren zu bringen.
Die Biihne wird zur Arena fiir moderne
Gladiatorenkdmpfe. Am Ende entschei-
det der erhobene oder gesenkte Daumen
an der Telefontastatur, wer weiterkommt.
Brot und Spiele auf die moderne mediale
Art.

Auf der Strecke bleiben die vielen abser-
vierten Teenager. Wihrend die Romer we-
nigstens noch hartgesottene Manner in
das grofe Spektakel schickten, bugsiert
der Kélner Privatsender Jugendliche mit
zerbrechlichen Seelen ins Rampenlicht.
Jungen und Méadchen erleben, wie ihr
Geflihls- und Privatleben gnadenlos vor
laufender Kamera auseinandergenom-
men wird. Fiir wenige Minuten bertihmt
gewesen zu sein, muss teuer erkauft wer-
den. Véllig auf sich gestellt, werden sie

beleidigt, vom Publikum verlacht, von der
Kritik aussortiert und vom Sender wieder
in die Anonymitat entlassen. Aus dem
Traum ist ein trdnenreicher Albtraum ge-
worden. Satt Superstar Wegwerf-Artikel.
Und wir sehen gaffend zu.

Da kann man Neil Postman nur recht
geben, der nach eingehender Analyse des
Show Business schon 1985 zu dem Er-
gebnis kam: ,,Wir amiisieren uns zu Tode*
und folgerichtig seinem Buch genau die-
sen Titel gab. Man ist geneigt, mit dem
Slogan einer anderen nichtssagenden
Reality-Show aus dem Dschungelcamp
ausrufen: , Hilfe! Holt mich hier raus.“

Auf der anderen Seite sollten wir die
Programmverantwortlichen, Modera-
toren und B-Promis vielleicht alle lieber
dort lassen, damit sie uns nicht weiter
mit ihrem sinnfreien Gefasel bel4stigen."
Ralf Kaemper bringt es auf den Punkt,
wenn er feststellt: , Die virtuelle Welt hat
keine Tiefe. Der Bildschirm ist flach.“ ™

Nachahmunsgefahr
— Vorsicht Vorbild

Explosionen im Sekundentakt, Morde
in Zeitlupe, Verbrechen in schnellen Bild-
folgen, Sexualisierung in nahezu jedem
Filmformat, Horror in Detailaufnahmen
—das kann auf Dauer nicht gutgehen. Je
nachdem, auf welcher Seite des Fernseh-
schirms man steht, bleibt zwar strittig,
ob das Fernsehen die Realitit beeinflusst
(also dazu anstiftet, das Gesehene um-
zusetzen) oder ob Filme die schon langst
vorhandene Realitit des Alltags nur noch
widerspiegeln. Anders herum formuliert
geht es um die Frage, ob das Fernsehen
nur den aktuellen Zustand der Gesell-
schaft wiedergibt oder ob der aktuelle
Zustand der Gesellschaft das Ergebnis
der im Fernsehen gezeigten Inhalte ist.

Amerikanische Forscher jedenfalls
gehen davon aus, dass es allein in den
USA jahrlich zigtausende von Gewaltde-
likten, Vergewaltigungen und Morden
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weniger giabe, wenn der Bildschirm nie
erfunden worden wire. Unvergessen ist
das grauenvolle Schicksal des kleinen
dreijahrigen James Bulger, den zwei
Zehnjihrige 1993 in einem Einkaufszen-
trum in England entfiihrten und nach
Vorlage eines Horrorfilms, in dem die
besessene Kinderpuppe ,, Chucky* ihr Un-
wesen treibt, zu Tode folterten. Der Film
diente ihnen als detailgetreue Vorlage fuir
ihre abscheuliche Tat.® Der zuvor bereits
zitierte Manfred Spitzer schliefit sich in
einem seiner &lteren Biicher der These
der Beeinflussung durch den Film zur
negativen Nachahmung nachvollziehbar
an und kommt zusammenfassend zu der
unmissverstindlichen Warnung: , Vorsicht
Bildschirm®.

Ob die Arche deshalb nur ein Fenster
nach oben hatte, da Gott nicht wollte,
dass Noah und seine Familie das Leiden
und Sterben sahen, so wie es uns tag-
taglich in Film und Fernsehen méglich
ist? Luther kannte keinen Fernseher, aber
nachfolgender Rat lasst sich sicherlich
ohne grof3e Miihe auf die bewegte Bilder-
flut des 21. Jahrhunderts tbertragen: ,,Ein
Christ soll dieses zeitliche Leben nur mit
zugetanen Augen und blinzlich anschauen,
aber das zukiinftige Leben sollte er mit
ganz aufgetanen Augen ... ansehen.“
Womit wir wieder bei der Jahreslosung
waren.

Die Lampe des Herzens

Wie sehr die Augen der direkte Kanal zu
Herz und Seele sind, lsst sich vielfach
in der Bibel finden. Die Lust der Augen
brachte die Stinde in die Welt. < Demzu-
folge sind die Empfehlungen, gerade die
Augen vor falschen Bildern zu schiitzen,
ebenso hiufig in der Heiligen Schrift ent-
halten. Hier nur eine kleine Auswabhl: ,Ich
will nichts Schndliches vor meine Augen
stellen” und deshalb ,,wende meine Augen

.

davon ab, das Nichtige zu betrachten.” %
Was ich sehe, pragt mich —ein Schelm,
wer anderes behauptet. Nicht von un-
gefahr warnt der Herr: ,,Das Auge ist des
Leibes Licht. Wenn dein Auge einféiltig ist,
so wird dein ganzer Leib licht sein; ist aber
dein Auge verdorben, so wird dein ganzer
Leib finster sein.“*

Im Nachahmen und Imitieren des
Gesehenen sind natiirlicherweise Kinder
besonders gefahrdet. Ihr Lebens- und
Weltbild formt sich ja erst noch.

Wenn sie dann taglich vor Augen gefiihrt
bekommen, wie Gottes Gebote missach-
tet und Autorititen herabgesetzt werden,
Respekt vor Mitmenschen und Geschép-
fen mit Fuden getreten wird und verbale
Ausfille Erwachsenen gegeniiber nicht
die Ausnahme, sondern traurige Regel
sind, muss man sich nicht wundern,
wenn sie ihre Eltern und Lehrer ebenso
geringschatzend und disrespektierlich
behandeln. ¢

Enttabuisierung

Verdecktes wird entbléf3t und zur
Nacktheit, Liebe wird sexualisiert, Inti-
mes wird dem Voyeurismus tiberlassen,
Scham wird schamlos, gleichgeschlecht-
liche Liebe wird als akzeptable Alternative
schauspielerisch hoffihig gemacht. Wie
soll sich ein werdender Mensch da noch
fur eine kommende Beziehung orien-
tieren kénnen? Wie sollen sich bereits
Verheiratete noch schiitzen? Vielleicht

:GESELLSCHAFT

mit Hiobs Rat: ,, Einen Bund habe ich mit
meinen Augen geschlossen. Wie hdtte ich
da auf eine Jungfrau liistern blicken sollen?* ¢
Vereinbarungen mit unseren Augen
(besonders den Manneraugen) sind da
mehr denn je Not-wendig. Verdeckung
und Schamgefiihl sind ja nicht mittelal-
terliche Konzepte, sondern ein von Gott
in der Schépfung eingebauter Schutz.
Oswald Sanders ist recht zu geben,

wenn er feststellt, dass wir irgendwann
durch ,die ... in die Héuser ... eindringende
Pornographie ... eine entsprechende Ernte
einbringen” werden.”

Besser wird es nicht werden. Intendan-
ten und Programmmachern ist klar, dass
die Zuschauerquote nur gehalten werden
kann, wenn sie mehr bieten als die Kon-
kurrenz. Da entwickeln Sendeanstalten
schnell ein Sendungsbewusstsein in eige-
ner (finanzieller) Sache. Damit wir nicht
umschalten, wird viel Geld investiert, um
das bisher auf dem Markt gangige Ma-
terial noch einmal zu toppen und jeden
neuen Film in noch héhere und atembe-
raubendere Dimensionen des bisher nie
Dagewesenen zu katapultieren.

Im Banne der Werbung

Dazu gehért auch die Werbung, die
sich durch Dauerwiederholung ge-
betsmiihlenartig in unser Gedichtnis ein-
frast. Musikalisch untermalt, mit netten
Gesichtern versehen und aus einer heilen
Welt heraus prisentiert, kaufen wir am
Ende Haribo, weil es Kinder froh macht,
und Erwachsene ebenso. Wir glauben
auch zu wissen, welche Spiilmittel am
saubersten reinigen, welche Schokola-
denaufstriche unverzichtbar sind und
welche Schmerztabletten sich anbieten,
den durch tiberméafligen Fernsehkonsum
entstandenen Kopfschmerz direkt und
nachhaltig zu eliminieren. Ohne grof3-
artig nachzudenken, antworten wir im
Chor auf die Frage: ,Was wollt ihr denn?“
lautstark und reflexartig: ,, Maoam!“ Die
Gehirnwische aus den Werbeagenturen
im Auftrag der Industrie funktioniert,
und bei den kleinen Zuschauern
besonders nachhaltig.

Fortsetzung auf Seite 25
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Bitte den

Beipackz .
bealzzhten?112

Zum Umgang mit sozialen
Netzwerken im Internet

Facebook und andere soziale Netzwerke
sind wie kleine rote, griine oder gelbe Pillen:
Das Erstere verschafft ungeahnte Maglich-
keiten der Kommunikation. Das Zweite
hilft gegen Kopfscherzen. BlofS in beiden
Féillen liest niemand den Beipackzettel.

Angesichts der langen Latte moglicher
Nebenwirkungen konnten die Kopfschmer-
zen eher anschwellen. Sicher gehen wir fast
taglich in irgendwelche Geschdfte, ohne
erst die allgemeinen Geschdftsbedingungen
zu studieren. Und wir fahren Bus, ohne die
,allgemeinen Beforderungsbedingungen*
gelesen zu haben. Der Arger, ohne giiltiges
Ticket im Bus erwischt zu werden, ver-
raucht. Doch eine einzige Pille, so grof8 wie
der Knopf meines Hemdes, kann den Tod
bedeuten. Und ein einziger Mausklick mein
Leben radikal verdndern.

ennen Sie das: Fudganger gehen
Kseelenruhig im dicksten Verkehr

tber die Strafde, den Blick cool
nach vorn gerichtet. Wer sie nach der
Vollbremsung mit der Hupe aus ihren
Gedanken reifit, wird oft derb angepébelt.
Das psychologische Phanomen dabei ist
stets der starre Blick nach vorn, weg von
der Gefahr, die von links und rechts her-
anrollt. Der Mensch scheint zu denken:
,Was ich nicht sehe, das macht mir keine
Angst. Und das ist auch keine Gefahr.“

Das erinnert an den Vogel Strauf3, der an-

geblich bei Gefahr den Kopfin den Sand
steckt. Das pragte sogar ein Sprichwort.
Aber es schiitzt eben nicht vor Gefahr.

So sind auch heute viele Menschen im
dicksten Internet-Verkehr unterwegs, den
Blick lassig nach vorn gerichtet, mag von
links oder rechts kommen was will.
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Fragen Sie lhren Arzt
oder Apotheker!

Selbst die Werbung bldut es uns ein:
»Fragen Sie lhren Arzt oder Apotheker.”
Eben jemanden, der das Fachwissen und
mein Vertrauen hat.

Bei einem Kind zihlen sicher die Eltern
zu den besten Ratgebern. Sie wiirden ihr
dreijahriges Kind nie allein auf die Straf3e
rennen lassen. Aber irgendwann muss
sich das heranwachsende Kind ins Ge-
tiimmel wagen. An der Hand von Vater
oder Mutter lernen Kinder am besten,
den Uberblick zu behalten. Aber was ist,
wenn die Eltern sich im Internet-Verkehr
genauso wenig auskennen wie ihr Vier-
oder Fiinfjahriger? Zumindest mit ihrer
Lebenserfahrung kénnen sie punkten.
Warum also das Internet nicht gemein-
sam erobern? Es kostet Zeit, spart aber
méglicherweise viel Arger.

Nun ist uns die ,Generation Facebook“

eher voraus in Sachen Internet & Co. Die

Jugendlichen machen es uns vor. Auch
das ist gut: Schon immer haben sich
altere Generationen eingebildet, alles
besser zu wissen als ,,die jungen‘. Lassen
wir , Alten“ uns doch moderne Technik
von jungen Leuten erklaren.

Die Polizei unterhilt Kommissariate, die
sich um nichts anderes kiimmern als Vor-
beugung. Deren Fachleute bieten sich an
fiir Vortrage — warum nicht auch einmal
in Gemeinde, Jugend oder Frauenfriih-
stiickskreis?

Klick und weg sind die
Rechte!

Jeder hat das Recht am eigenen Bild.
Das ist zundchst der allgemeine deutsche
Grundsatz im Gesetz. Es gibt einige
Ausnahmen. Bundeskanzler oder Biirger-
meister beispielsweise mussen als ,,Per-



sonen der (relativen) Zeitgeschichte mehr
akzeptieren als der Otto-Normal-Biirger.
Wer in die Kamera eines (bekannten)
Pressefotografen lachelt, der gibt still-
schweigend sein Einverstidndnis. Wer in
die Handycam des Freundes lachelt, der
muss mit einer weltweiten Verbreitung
des Schnappschusses rechnen. Natiirlich
kann man seine Rechte umfassend abge-
ben — beispielsweise an Facebook.

Fiir den hiibsch fotografierten Son-
nenuntergang, den man bei Facebook
prasentiert, gilt dasselbe wie fiir das Foto
im Arm des Freundes, die Szene am
Rande einer ausgelassenen Party oder
das Handyfoto, tiber das alle Freunden so
herzlich lachen:

Facebook regelt es in seinen Nutzungs-
bedingungen:

»Du gibst uns eine nicht-exklusive,
Ubertragbare, unterlizenzierbare, gebiih-
renfreie, weltweite Lizenz zur Nutzung
jeglicher IP-Inhalte, die du auf oder im
Zusammenhang mit Facebook postest
(,IP-Lizenz“).

Zu Deutsch: , Liebes Facebook, mach
mit meinen Fotos was du willst!“ Es
braucht sich also niemand zu wundern,
wenn er irgendwann, irgendwo auf der
Welt SEIN Foto auf einer Plakatwand
wiedersieht! Facebook unterliegt nur
bedingt deutschem Recht, was die Lage
nicht gerade einfacher macht.

Die einmal eingespeisten Daten lassen
sich auch nicht so einfach nach Jahren
wieder vernichten. Zwar sichert Facebook
das Léschen zu. Wurden meine Inhalte
jedoch bereits von anderen Facebook-
Nutzern , geteilt" (also weiter verbreitet),
zieht diese Option nicht. Wer seine
Geldscheine vom Kirchturm auf die
Straf3e wirft, der duirfte kaum Gelegen-
heit haben, alles auf der Strafle wieder
einzusammeln.

Chronik: Ausschalten!

,Ich weif3, was du letzten Sommer
getan hast!“ Dieser Filmtitel kénnte auch
tber manchem Facebook-Konto stehen.
Im Himmel sind alle unsere guten und
schlechten Taten aufgeschrieben, heifdt
es im Buch der Offenbarung, in Kapitel

20. Wer vor 200 Jahren in der Offenba-
rung von diesen ,,Biichern“ las, der muss
sich eine galaktisch grof3e Bibliothek
vorgestellt haben. Heute gentigt ein Klick
ins ,,Facebook®. Und ein ganzes Men-
schenleben liegt offen vor mir.

Wenn dann jemand sieht, wer mir vor
10 Jahren zum Geburtstag gratuliert hat,
mag vielleicht noch harmlos sein. Aber
vielleicht habe ich damals einmal gegen
eine Firma gewettert, bei der ich mich
heute bewerben will? Vielleicht ist ein
, Freund“ von damals in die rechte, linke
oder sonst radikale Ecke abgeglitten und
ich gerate unwissentlich in den Fokus
der Ermittler? Wenn am Ende unserer
Tage im Himmel Biicher aufgeschlagen
werden, sind dank Jesus unsere schwar-
zen Seiten weg.

Allerdings ist auch mir entgangen,
dass auf meinem Facebook-Konto diese
Chronik automatisch angezeigt wird.
Also, was tun?

Ist man mit seinem Account angemel-
det, steht in einer blauen Leiste am obe-
ren Rand der Seite ein Schlosssymbol.
Nach einem Klick darauf 6ffnet sich die
»Privatsphire“-Verkntupfung. Am unteren
Ende des Fensters gibt es die Moglich-
keit, ,Weitere Einstellungen* zu &ffnen.
Es lohnt sich, genauer einzustellen, ,wer
meine Beitrdge sehen darf“. Vielleicht
hat man den Chef als ,,Freund* akzep-
tiert, um ihm keine Abfuhr zu erteilen.
Aber alles zu sehen braucht er trotzdem
nicht. Genauso lassen sich ,Vergangene
Beitrage einschranken®. Jetzt hat man die
Méglichkeit, alle jemals gemachten Ein-
trage einzeln auszublenden oder generell
alle ,alten“ Beitrage. Eine Gewshr, dass
auch auf Umwegen nichts mehr zu sehen
ist von meinen fritheren Taten, habe ich
allerdings nicht. So ein Netzwerk vergisst
nichts.

Der grofRe Datenspeicher in
den USA

Facebook erhilt durch den Klick auf den
,Gefillt mir“ — Button meine IP-Adresse
(die Adresse, unter der ich im Internet
unterwegs bin), Prozessortyp meines
Computers und Browserversion. Uber
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die IP-Adresse kénnte Facebook zu-
sammen mit anderen Daten sowie den
Realnamen, den man im Facebook-Profil
angeben muss, meine Identitat und
Gewohnheiten Profil ermitteln. Wenn
man sich immer tber dieses Nutzerprofil
bei Facebook einloggt, konnte Facebook
insbesondere meine Vorlieben, Kontakte
und Lebensweise herausfinden. Gegen-
tiber den staatlichen Behérden der USA
muss Facebook bereits heute Auskunft
geben. Das mag heute harmlos sein.
Aber wer weif3, wer in Zukunft warum
verfolgt oder ausgegrenzt wird?

Der Verlust der Realitiit

Computer eignen sich besonders, sich
in ihnen zu verkriechen, alles um einen
herum zu vergessen und nur noch in der
virtuellen Welt zu leben. Dort werden
missliebige Freunde per Mausklick ab-
geschaltet. Weil sich echte Beziehungen
im wahren Leben aber nicht so einfach
,wegklicken“ lassen, vereinsamen immer
mehr Menschen. Kommunikation be-
steht nicht nur aus Worten. Ein Stirnrun-
zeln, ein Lachen oder ein verschimtes
Weggucken gehoren auch dazu. Das alles
fehlt bei Mails, Handy-Kurznachrichten
oder Facebook-Gesprichen. Versteht
mein Gegeniiber meine Ironie? Trifft ihn
meine Hinselei tief oder lacht er mit?

Viele junge Leute haben 700 oder mehr
so genannte ,,Freunde" in ihrer Liste.

Der standige Minimal-Kontakt fiihrt
dazu, dass gar keine Zeit mehr ist, echte
Freundschaft zu pflegen.

Deshalb wiirde ich durchaus zu Handy-
und Facebook-freien Zeiten tendieren: Ein
Tag ohne moderne Kommunikation. Wie
ich das aushalte, zeigt, ob ich moglicher-
weise schon internetstichtig bin.

Eine Studie der Europaischen Union
kommt zum Ergebnis, dass ein Prozent
der jungen Deutschen internetstich-
tig sei. Fast jeder zehnte Jugendliche
in Deutschland nutzte das Internet
»Zu intensiv“. Ein Prozent der jungen
Deutschen sei sogar ,internetstichtig®.
Als internetsiichtig stufen die Forscher
Jugendliche ein, die einen standigen
Drang zum Surfen verspiiren, immer
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mehr Zeit im Internet verbringen und da-
riber Hobbys und echte Freundschaften
vernachlassigen. In China sorgt sich die
Regierung uiber die angeblich wachsende
Internetabhangigkeit besonders von Kin-
dern und Jugendlichen. Bis zu 13 Prozent
der 20 Mio. jugendlichen Internetnutzer
unter 18 Jahren seien vom Internet
abhingig und behandlungsbediirftig. In
Peking gibt es seit Kurzem ein Behand-
lungszentrum fiir Internetabhéngigkeit,
das mit einer Mischung aus Therapie und
militarischem Drill versucht, Herr tiber
das Problem zu werden. Das Diakonische
Werk in Hannover betreibt seit 2008 eine
eigene ,Fachstelle fir Mediensucht®. An
der Uniklinik in Mainz gibt es eine Ambu-
lanz fiir Internet- und Spielesucht.

Die Beziehung zum anderen
Geschlecht

Insbesondere im angelsachsischen
Sprachraum gibt es immer 6fter Be-
richte tiber steigende Scheidungsraten
unter Facebook-Einfluss. Sie berufen
sich auf Statistiken von Anwilten. Hier
ein Flirt, dann ein Date ... Mancher trifft
seine Jugendliebe online wieder. In jeder
flinften Ehetrennung werde ein aus-
ufernder Facebook-Flirt gegenwirtig als
Scheidungsgrund angegeben, heifdt es in
britischen Medien.

In Amerika erstreiten Ehefrauen
oder -minner die Zugangsdaten zum
Netzwerk-Account, um Beweise fiir den
Ehebruch zu sichern.

Auch hier ist sicher nicht das , Werk-
zeug" an sich schlecht. Aber wer nicht
mit Waffen umgehen kann, sollte besser
Abstand halten.

Und zum Schluss noch
eine Bitte an alle Facebook-

Neulinge

Gebt bitte nicht euer Adressbuch frei!
Wer sich neu anmeldet bei Facebook,
dem wird angeboten, nach Freunden
zu suchen. Damit genehmigt man dem
Netzwerk, seine Mailkontakte (zum
Beispiel im Outlook-Adressbuch) zu
scannen. So kommt Facebook natiirlich
auch an die Daten von Menschen, die
eigentlich gar nichts mit diesem Netz-
werk zu tun haben wollen. Als ich mich
in dem Netzwerk anmeldete, habe ich
zundchst keine Daten eingegeben und
nichts freigegeben.

Facebook macht dann Vorschlage, wen
man als Freund in sein Netzwerk aufneh-
men kénnte. Zu meiner Uberraschung
erblickte ich die halbe Gemeinde.

Das kommt, wenn jemand sein privates,
digitales Adressbuch freigibt. Die Daten-

krake lasst griifBen. ﬂ

Christof Hiils

Christof Hiils ist Journalist.
Er lebt mit seiner Familie in
Altena im Sauerland.

Quellen:

« Facebook-Nutzungsbedingungen: https://www.
facebook.com/legal/terms

« www.ipsos.de Pressemitteilung vom 17. Januar 2013

« Berliner Zeitung vom 27.1.2011

« Die Welt online und Computer t-online vom
23.12.2009

« www.heise.de

« Untersuchung der Universitit Athen, Kurzfassung
(auf Englisch) http://www.eunetadb.eu/en/

« Pressemitteilung zur Griindung einer Ambulanz zur
Behandlung von Computerspiel- und Internetsucht
an der Uniklinik Mainz https://www.uni-mainz.de/
presse/20429.php

« Zeit Online — Themen special: http://www.zeit.de/
schlagworte/themen/internetsucht/index
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meinem »DEIN WORT IST
Weg ... EINE LEUCHTE
»Dein Wort steht fest fiir alle VOR M E I N E M
Zeit, so fest wie der Himmel, FU SS U N D

_].ahwe, und deine Treue gilt .
i pginde, St e EIN LICHT AUF
Pl L MEINEM WEG.“

All. — Wiire nicht dein Gesetz
meine Lust, ich wiire im Elend
zerstort. Deine Regeln vergesse

ich nie, denn du gabst mir Leben
durch sie.”

Psalm 119,105

Psalm 119,89-93

q 2 g1
1' 3 'EiJ o -
i AT
, J‘-ﬂ" e »Wie sehr liebe ich dein Gesetz!
N B Es fiillt mein Denken den ganzen
et L ==
- T a& = ¥ Tag. Mehr als meine Feinde
. @3 W' 25N macht es mich klug, denn es ist h : - ;
R S & fiirimmer bei mir. Mehr als alle i 5" T
- o BeaRa : . : Lo, N - e
- SO meine Lehrer begreife ich, weil - i. -
I e iy -3 ich erwdge, was dein Gebot mir &F-1-in Hye
' - - . sagt. Mehr als die Alten kann ich s
e e e verstehen, denn ich achte stets

. . « aufdein Gebot. Von jedem Un-
recht hielt ich mich fern, um das
zu tun, was du befohlen hast.
Von deiner Verordnung wich ich
nicht ab, denn du, du hattest
mich belehrt. Wie késtlich sind
deine Worte im Mund, wie

*  Honig bekommen sie mir. Durch
dein Gesetz werde ich klug, und
ich hasse jeden krummen Weg.“

Psalm 119,97-104

Zitiert aus der NEU
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Als Christ im ,Netz“
Profil zeigen

Ein Interview mit einem Online-Missionar

Frage: Welche Bedeutung hat das Internet
in deinem Leben?

Ich bin seit vielen Jahren ein aktiver
Nutzer des Internets als Quelle fiir
vielfiltige Informationen. Fiir mich ist es
heute das wichtigste Kommunikations-
medium sowohl im beruflichen als auch
im privaten Umfeld. Es ist einfach genial,
wie schnell ich an alle wichtigen Informa-
tionen herankomme und wie bequem
ich, mit wem auch immer, weltweit und
zu jeder Zeit kommunizieren kann. Es ist
nicht einfach eine Telefonleitung, son-
dern ein Lebensraum, der von Transpa-
renz, Vernetzung, Schnelligkeit und dem
Teilen von Information geprigt ist. Jedes
Einloggen ist wie ein Nachhausekommen
in eine vertraute Welt.

Frage: In welchen sozialen Netzwerken bist
du aktiv und warum?

Ich bin begeisterter Nutzer von Face-
book. Dieses Netzwerk ist eher fiir meine
privaten Kontakte reserviert. Meine
beruflichen Kontakte pflege ich tiber die
Plattform XING. Ich habe auch einen
Twitter Account und bin bei Stayfriends
und Linkedin vertreten. Diese Netzwerke
nutze ich allerdings nur sporadisch. Die
sozialen Netzwerke bieten die einma-
lige Chance, meinen Mitmenschen zu
zeigen, wer ich bin. In jedem Netzwerk
wird ein persénliches Profil angelegt, das
u.a. liber meine Werte und Interessen
Auskunft gibt. Und so kann ich jeden, der
sich fiir mein Profil interessiert, auf mein
Leben als glaubiger Christ aufmerksam
machen. Bei XING findet der User z.B.
folgendes unter der Rubrik ,,Personli-
ches" tiber mich:

Ich biete: Erfahrungen zu den Themen
»dienende Fiihrung*, ,spirituelle Intelli-
genz“. ,,Management by love*. Seminare
zu werteorientierter Fiihrung und Ehe-
partnerthemen
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Ich suche: Erfahrungen zu den Themen
»Inspiration von Mitarbeitern“ und , die-
nende Fiihrung“

Interessen: werteorientierte Filhrung,

Relevanz des Glaubens im Top-Manage-

ment und im Alltag, Ethik und Werte in
Unternehmen, gute Literatur und Filme,
Beziehungsmanagement in Ehe und Fa-
milie, Grof¢familien (habe selbst sieben
Kinder)

Organisationen: IVCG (Internationale
Vereinigung christlicher Geschiftsleute)
www.ivcg.org (Leiter Gruppe Hof) —
Obervogtlindischer Verein fiir innere
Mission Marienstift Oelsnitz e.V. (Vor-

stand) — Kongress christlicher Fiihrungs-

krafte (KcF)

Frage: Ist zu viel Transparenz nicht
gefihrlich?

Als Christen sollten wir Trans-
parenz gutheif3en. Ich bin vor
Gott transparent — er kennt
sogar meine Gedanken. Stin-
de lebt im Verborgenen. Das
»Licht“ — wie die Bibel es nennt
— ist etwas Erstrebenswertes.
Deshalb méchte ich auch
vor meinen Mitmenschen
transparent sein. Sie
sollen und diirfen wissen,
wer ich bin und wie ich
ticke.

Es bleibt natiirlich jedem selbst tiber-
lassen, was er von sich preisgibt. Alles,
was ich ins Netz schreibe, ist meine
eigene freie Entscheidung.

Darauf basiert auch das wichtigste Gut
in sozialen Netzwerken — Vertrauen.
Das ist die Wahrung sowohl in der
normalen als auch in der virtuellen Welt,
die daftir sorgt, dass Beziehung und
Kommunikation gelingt.

Viele Menschen, denen ich begegne,
sowohl Christen als auch Nichtchristen,
sind sehr pessimistisch was die Sicher-
heit in der virtuellen Welt angeht. Viele
Christen sind genauso misstrauisch und
anti eingestellt wie alle anderen und das
finde ich schade. Ich habe noch nie einen
Missbrauch meiner Daten festgestellt.




Zugegeben, das Internet ist auch eine
Kloake und es gibt sehr viel Unsinniges
und Schrott, das in den Netzwerken ver-
breitet wird. Umso wichtiger ist es, dass
wir Philipper 2,15 auch in der digitalen
Welt umsetzen und als Himmelslichter in
dieser Finsternis erkennbar sind.

Frage: Wie lange bist du in deinen sozialen
Netzwerken aktiv und was machst
du da konkret?

Im Durchschnitt bin ich 30 Minuten
taglich auf Facebook und XING aktiv.
FB nutze ich als Kontaktmedium fiir
unsere Familie. Die Kinder sind teilwei-
se weltweit unterwegs. Wir haben eine
eigene Gruppe eingerichtet, die nur fiir
den Informationsaustausch innerhalb
der Familie dient. Es gibt eine Gruppe
fiir die Gemeinde (Christliche Gemeinde
Hof) und viele Informationsseiten, die
mich interessieren und deren Nachrich-
ten ich taglich lese. Eigene Beitrage an
meiner Pinnwand setzte ich eher selten
ab, stelle aber sehr gerne evangelistische
Videos oder interessante Beitrage ein.
Sehr gerne nutze ich auch die Moglich-
keit, Nichtchristen zu Veranstaltungen
einzuladen. So kann ich z.B. tiber XING
ein Event ,,IVCG-Vortragstreffen anlegen
und meine unglaubigen Kollegen zu
dieser missionarischen Veranstaltung
einladen.

Frage: Reagieren Menschen aus
deinem Netzwerk auf deine mis-
sionarischen Bemiihungen?

Es gibt durchweg positive
Reaktionen auf Aktivititen, die
von mir im Netz angestofden
werden. Evangelistische
Eintrage in Facebook
kénnen von
jedem, der mit
mir vernetzt
ist, mit ei-
nem , like*
versehen
oder kom-
mentiert
werden.
Gerade
wenn meine
nichtchristli-
chen Kollegen und
Freunde so reagieren,
dann kann ich sie
wiederum person-
lich ansprechen. Es

]

r
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haben sich auch Bekannte iiber meine
sozialen Netzwerke zu missionarischen
Veranstaltungen einladen lassen, von
denen ich es nie erwartet hitte.

Frage: Du bist Vorstandsvorsitzender in
einer Sparkasse mit 750 Mitarbei-
tern. Sie kennen sicher dein Profil —
merken sie aber auch im Alltag, dass
sie es mit einem gliubigen Chef zu
tun haben?

Ja, meine Mitarbeiter wissen, dass ich
glaubiger Christ bin. Zum einen kennen
sie mein XING-Profil, aber auch Aussa-
gen in unserem Intranet, wo ich zum
Beispiel in einem Interview mich klar zu
Jesus Christus als meinem Herrn und
grofitem Vorbild bekenne. Im Alltag
spielen Gespriche tiber Glaubensfragen
eher eine geringere Rolle, aber sie beob-
achten sehr genau, ob mein Handeln mit
meinem Wertesystem tbereinstimmt. Sie
spuiren genau, ob ich nur tiber Integritat,
Wertschitzung und dienende Fiihrung
theoretisiere oder diese Werte als authen-
tische Fiihrungskraft fiir alle erfahrbar
mache. Ich bin sehr dankbar, dass mir
meine Mitarbeiter in den regelmifigen
Beurteilungsgesprachen bestitigen,
dass sie mich als authentischen Christen
erleben.

Frage: Welche Regeln empfiehlst du im
Umgang mit sozialen Netzwerken?

Bei aller Offenheit gegeniiber der virtu-
ellen Welt ist es sicher gut, sich sinnvolle
Beschrankungen zu tiberlegen. Bei zwei
Millionen Suchanfragen, 100.000 Tweets,
205 Millionen E-Mails und 685.000 Face-
book-Postings in jeder Minute kénnen
wir uns leicht in einem Nebel des all-
umfassenden On-Seins verlieren. Nicht
umsonst beklagen viele Zeitgenossen die
rasante Beschleunigung unseres Lebens.
Wir benétigen dringend verniinftige Re-
geln der Begrenzung unserer Aktivitaten
in der virtuellen Welt, ohne diese jedoch
zu verteufeln.

Hier meine Vorschlige:

« Beschriinke deine Freundschaften in
Facebook auf Menschen, die du auch in
der realen Welt kennst. Wobei Freund-
schaft hier lediglich Bekanntschaft
meint.

« Uberpriife dein Netzwerk regelmiRig
und lése dich von Menschen, zu denen
du keinen Kontakt hast.

« Trenne dich konsequent von Menschen,
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die deine Pinnwand mit unsinnigen
Postings zumdillen.

« Nutze das Internet nicht, um persén-
lichen Frust abzulassen. Schreibe nur
das, was du deinem Gegeniiber auch
personlich sagen wiirdest.

« Sei sparsam mit eigenen Beitragen und
frage dich vor dem ,,posten“, ob du das
auch in zehn Jahren noch tiber dich
lesen willst.

« Sei vorsichtig mit dem Driicken von
»gefallt mir® Buttons. Sonst musst
du dich nicht wundern, wenn du von
Werbung und nichtigen Informationen
erschlagen wirst.

« Begrenze deine Zeit im Internet so, dass
geniigend Zeit fiir die Beziehungspflege
im echten Leben ubrigbleibt.

« Génne dir immer wieder internetfreie
Tage und Zeiten. Lass dein Leben und
deine Zeit nicht von der Sucht nach
dem Abrufen der neuesten Daten und
Mails bestimmen.

Ich zeige gerne Profil im Netz, weil ich
nichts zu verbergen habe. Sich als Christ
im Internet zu positionieren, ist eine
grofartige Chance, missionarisch in un-
sere Gesellschaft zu wirken und unseren
Auftrag als Lichttrager in dieser Welt zu
erfullen.

Frage: Welche Plcine hast du im Blick auf
weitere Aktivititen im Internet?

Ich plane, mit meiner Frau einen Blog
einzurichten, in dem wir regelmifig
tiber das Thema ,Geheimnisse einer
gliicklichen Ehe" schreiben. Ich denke,
dass es im deutschsprachigen Raum
noch wenige bloggende Ehepaare gibt,
die zu diesem Thema was sagen kénnen.
Dartiber hinaus beabsichtige ich, in
meiner Sparkasse einen internen Blog zu
initiieren, der sich mit Fiihrungsfragen
und Wertethemen beschiftigt. Es gabe
sicher noch viele Ideen, aber bei einem
beschrankten Zeitbudget mussen die
Prioritaten richtig gesetzt werden.

Wolfgang Kuhs

Wolfgang Kuhs lebt in Hof und
ist Vorstandsvorsitzender
einer Sparkasse.
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Die Tugend
er Demut

Tugenden Teil 6

emut — ein Wort wie aus der Zeit
Dgefallen. ,Demut ist eine Provo-

kation fiir das Selbstverstindnis
des modernen Menschen® heifdt es in
einer 5-teiligen Serie im SPIEGEL.  Erste
Assoziationen zu Demut scheinen nicht
erstrebenswert zu sein. ,,Den unteren
Weg gehen®, ,sich libervorteilen lassen*,
,,zurtickhaltend sein®, , sich selbst ernied-
rigen®, usw. Ist es wirklich das, was man
unter dieser Tugend versteht? Heute ent-
steht eine neue Sehnsucht nach Werten —
und auch nach Demut. Nach den grofien
Wirtschafts- und Finanzkrisen, in denen
Gier, MaRlosigkeit und Machtstreben
offensichtlich wurden, sprechen Men-
schen des &ffentlichen Lebens haufig von
Demut. @ Es kommt gut an, wenn ein
erfolgreicher Sportler bescheiden auftritt
und den Mannschaftsgeist lobt oder
wenn ein Kiinstler anderen dankt, die ihn
zu dem gemacht haben, was er ist, oder
wenn ein Politiker auf Selbstrechtfertigun-
gen verzichtet und eine Niederlage offen
einrdumt.

Sind Christen demlitig? Wenn ja, was
bedeutet das konkret? Bevor wir die Fra-
gen beantworten, versuchen wir Herkunft
und Bedeutung des Begriffs zu kldren.

1. Demut in der Philosophie

In der Antike findet sich tiberwiegend
Kritik an der Demut (tapeinophrosyne).

Aristoteles kennt die Tugend der Demut
gar nicht. Ihm geht es eher um die Sanft-
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mut (praotes) ©). Sie wird neben ihrem
Mangel und Ubermafl unter ethischen As-
pekten diskutiert und als Mitte zwischen
einer zu geringen Sanftmut (Unempfind-
lichkeit) und einer zu grof3en Erregbarkeit
(Jahzorn) bestimmt.

Der Stoiker Epiktet (50 — 125 n. Chr.)
verurteilt Demut als eine aus falscher
Daseins-Orientierung entspringende un-
terwiirfige Gesinnung (Epict, Diss Ill, 24,
56). Sein philosophischer Ansatz war die
Freiheit und Autonomie des Menschen,
zu der Demut gar nicht passte.

Plutarch (45 — 125 n. Chr.) hatte dem
falschen, von Furcht bestimmten Gottes-
verhiltnis vorgeworfen, dass es den Men-
schen erniedrige und zerreibe und deshalb
noch schlimmer sei als Gleichgiltigkeit
und Gottlosigkeit (Plut, Superst 165B).

Kelsos (2. Jhdt. n. Chr)) greift das
Christentum direkt an ©): Wer sich [bei den
Christen] erniedrigt, der erniedrigt sich ohne
Haltung und Wiirde, indem er auf seinen
Knien im Staube liegt und sich kopfiiber
aufs Gesicht wirft, in erbdrmliche Kleidung
gehiillt und sich mit Asche bestreuend
(Orig, Cels VI1,15). ©

Zwar wird auch das Gegenteil, die
Uberhebung, die Anmafung gegeniiber
den Géttern (griech. hybris, lat. super-
bia) getadelt, aber Demut wird nicht als
Tugend erkannt. (Spater wird Hochmut
bekanntlich als eine der sieben Todsuin-

den aufgefiihrt, Demut entsprechend als
eine der Kardinaltugenden.)

Von dem grofen Kirchenvater Augustin
(354 —430) stammt die grundlegende
Einschatzung, dass man die wahre Demut
umsonst in den heidnischen Biichern suche.
Auch dort, wo man den besten Moralpre-
digern begegne, finde man diese Tugend
nicht. Der Weg dieser Demut stammt
von einer anderen Seite, von Christus; er
stammt von dem, der, da er hoch stand, in
Demut erschien. Fiir Augustin ist Demut
daher die Mutter aller Tugenden. Augus-
tins Einfluss auf das Denken der friihen
und spaten mittelalterlichen Kirche kann
nicht hoch genug eingeschatzt werden.

Spitestens seit der Aufklarung wird De-
mut als Wert gering geachtet. Besonders
Fr. Nietzsche (1844 — 1900) bewertet
Moral neu und versucht sie jenseits von
Gut und Bése zu verorten. Furr ihn ist das
christliche Ethos Ausdruck einer verkorks-
ten Gesinnung und die Sklavenmoral
unmiindiger Mucker. ©

Fazit:

In der antiken und modernen Philosophie
wird Demut durchweg als Schwiche des
Menschen gedeutet und daher nicht als
erstrebenswerte Tugend gesehen. Wie ist
es im biblischen Verstandnis?



2. Demut im biblischen
Verstindnis

In der Bibel wird in der Beugung eines
Menschen unter Gottes Autoritit keine
Selbstentwiirdigung des Menschen
gesehen. Vielmehr ist das der Platz, den
Menschen einnehmen, um zu leben und
gesegnet zu sein. Wer Gottes Autoritat
anerkennt, nimmt keinen Schaden, son-
dern gewinnt das Leben.

Programmatisch ist der biblische Satz:
,,Den Hochmiitigen stellt sich Gott entge-
gen, aber den Demiitigen gibt er Gnade*
(1. Petrus 5,5). Er geht auf Spriiche 3,34
zurlick. In der alttestamentlichen Weis-
heitsliteratur wird Demut als die bessere
Lebensalternative beschrieben. Sie ist das
Gegenteil von Hochmut, Arroganz und
Selbstiiberschatzung des Menschen.

In 1. Samuel 2,1-10 kontrastiert Hanna
die Starken (V. 3-4), die sich auf ihre eige-
ne Kraft verlassen und Gott gegentiber
trotzig sind, mit den Schwachen (V. 4).
Diese sind gar nicht schwach, sondern
umgtirtet mit Starke, wahrend der Bogen
der Starken zerbrochen wird und ihre
Ehre dahin ist. Alles wird letztlich umge-
kehrt, weil Gott arm und reich macht: , er
erniedrigt und erhoht” (V. 7). Mangelnde
Demut ist Selbsttiberschatzung der
eigenen Fihigkeiten und Méglichkeiten.
Demut erkennt Gott an.

Micha fasst seine Ethik so zusammen:
,Es ist dir gesagt, Mensch, was gut ist, und
was der HERR von dir fordert, ndmlich Got-
tes Wort halten, Liebe iiben und demiitig
sein vor deinem Gott“ (Micha 6,8).

Maria preist in ihrem bertihmten Mag-
nificat Gott als den, der , die zerstreut, die
hochmiitig sind in ihres Herzen Sinn*, der
aber , die Niedrigen erhebt (Lukas 1,51f).
Sie selbst empfindet sich als eine Magd,
die von Gott erwihlt und erhéht wird! Sie
kann es nicht fassen, dass ausgerechnet
sie, die in ihren Augen keine Vorausset-
zungen mitbringt, erhéht wird.

Mit hoch und niedrig ist in der Bibel
immer beides gemeint: Gesinnung und
Verhalten! Wenn Mose in 4. Mose 12,3
als ein sehr demiitiger Mann bezeichnet
wird, ,mehr als alle Menschen auf dem
Erdboden*, dann wird deutlich, dass
eine Gesinnung gemeint ist, die sich im
konkreten Verhalten auswirkt. Wer —wie
Mose — ein Volk, das dauernd nérgelt
und sich gegen ihn auflehnt, in Geduld

tragt, kann nur als demtig bezeichnet
werden. Wer auf den Lohn seines Lebens
verzichten muss — das Einnehmen des
verheiflenen, gelobten Landes —der kann
nur als demditig bezeichnet werden. Wer
— wie Mose — , lieber mit dem Volk Gottes
Ungemach erleidet als ,.eine Zeit lang den
Genuss der Stinde zu haben“ (Hebraer
11,25), der kann nicht anders als demiitig
bezeichnet werden. Insofern ist Mose in
dieser Hinsicht ein Typus auf Christus
hin.

Demut ist im Neuen Testament kein
abstrakter tugendhafter Wert, sondern
eine in dem grofRartigen Vorbild Christi
begriindete Tugend.

Jesus selbst bezeichnet sich in Mattha-
us 11,29 als , sanftmiitig und von Herzen
demiitig“. Von ihm sollen wir lernen. Sein
Joch — eine Metapher fiir Herrschaft — ist
sanft und seine Last ist leicht. Sie ernie-
drigt Menschen nicht, sondern lasst sie
leben. Sie unterdriickt und zerstért nicht,
sondern erméglicht zu leben und richtet
auf. Herrschaft, die unterdriickt, Men-
schen klein macht und zerstért, ist nicht
von Jesus! Fromme Lasten, die schwer
sind, Joche, die aufreiben, kommen nicht
von Jesus.

Der Christus-Hymnus in Philipper
2,5-11 beschreibt paradigmatisch das
Kommen Jesu in die Welt, seine Gesin-
nung und sein Verhalten: ,,Er erniedrigte
sich selbst“ (V. 5).

Diese Gesinnung, dieses Vorbild soll
den Christen ihrerseits als Handlungsan-
weisung dienen, indem , jeder nicht auf
das Seine sieht, sondern auf das, was des
andern ist“ (Philipper 2,4). Demut impli-
ziert einen Perspektivenwechsel, weg von
dem Drehen um sich selbst hin zu dem,
was den anderen meint. Demut ist die
Voraussetzung fiir Liebe, die den anderen
sieht und ihm Gutes tut.

In den Evangelien findet sich der
Grundsatz: ,Wer sich selbst erhoht, der
wird erniedrigt werden, und wer sich selbst
erniedrigt, der wird erhoht werden* (Lukas
14,13f; vgl. Matthaus 23,11; 20,25-28).

Konkret und konsequent wird dieser
Grundsatz vor allem auf Leiter der
Gemeinde angewandt und gefordert.
Petrus schreibt der Gemeinde am Ende
seines ersten Briefes, sich gegenseitig
mit Demut zu bekleiden. Fiir die Hirten
bedeutet das, auf alles Imponiergeha-
be und auf Einschiichterungsversuche
zu verzichten, nicht tiber die Herde zu
herrschen, sondern ihr zu dienen. Fiir
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die Gemeinde bedeutet es, ihre Hirten
zu lieben und sie zu ehren. Nur so kann
man damit rechnen, dass Gott gnadig
ist und der Gemeinde nicht widersteht
(1. Petrus 5,5).

3. Bedeutung und
Konsequenzen

Demut ist keine Schwiche, sondern
Starke. Sie ist keine Entwiirdigung, son-
dern Ausdruck von Wiirde im freiwilligen
Verzicht auf Macht.

Konkret geht es darum, Demut zu ler-
nen. Jesus fordert uns ausdriicklich auf,
von ihm zu lernen: ,Lernt von mir, denn
ich bin ... von Herzen demiitig“ (Matthius
11,29).

Wie kann das konkret aussehen?

Drei Tipps:

« Tue konkret etwas Gutes, was keiner
sieht und tber das du nicht sprichst.

« Verzichte darauf, bei anderen dauernd
zu erzdhlen, was du alles Gutes getan
hast und tust.

« Suche Kontakt zu Menschen und lade
sie ein, die sich nicht fiir deine Zeit,
Zuwendung und Grofiziigigkeit revan-
chieren kénnen.

Man wird schnell bemerken, wie schwer
es ist, demiitig zu sein. Aber es lohnt
sich, denn es ist die Tugend, die Jesus am
dhnlichsten ist (Philipper 2,5-11).

r-9
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Fufnoten:

(1) http://www.spiegel.de/panorama/gesellschaft/
demut-die-wiederkehr-der-werte-a-829604.html;
18.2.2013; 10h.

(2) Vgl. die 5-teilige Serie im SPIEGEL zu Demut (s.0.).

(3) In Nikomachische Ethik, IV. 11.

(4) Auch wenn sein Werk in der Originalschrift nicht
mehr erhalten ist, kann es aus der beriihmten
Gegenschrift des Kirchenvaters Origines Contra
Celsum weitestgehend rekonstruiert werden.

(5) Alle Zitate bei Feldmeier 2005: 160.

(6) Friedrich Nietzsche 1886. Jenseits von Gut und
Bése — Vorspiel einer Philosophie der Zukunft, KSA
5.; ders. 1887. Zur Genealogie der Moral — Eine
Streitschrift. KSA'5.

Literatur: Feldmeier, Reinhard 2005. Der erste Brief des
Petrus. Theologischer Handkommentar zum
Neuen Testament 15/I (Hrsg. Jens Herzer
und Udo Schnelle). Leipzig: EVA.
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Menschliches Denken oder gottliche Offenbarung?

Fragen iiber Fragen

Woher komme ich? Wohin gehe ich?
Worin besteht der Sinn meines Lebens
und unserer Welt? Was ist tiberhaupt
der Ursprung aller Dinge? Habe ich ein
Ziel, von dem ich noch gar nichts weifs?
Kann ich mir im Blick auf ein solches
Ziel Hoffnungen machen? Was kann ich
Uberhaupt dartiber erkennen? Wie muss
ich mich verhalten, um ein mégliches Ziel
zu erreichen?

Fragen Uber Fragen! Alle Menschen
stellen sie sich zuweilen, wenn sie sich
nicht mit einem schlichten Dahinvegetie-
ren — essen, trinken, arbeiten, amiisieren,
schlafen — zufrieden geben. Die Suche
nach einer Beantwortung unserer Fragen
war auch in der vorchristlichen Zeit
vorhanden, und die griechischen Denker
(z.B. Heraklit, Sokrates, Platon, Aristote-
les, 500-300 v.Chr.) nannten ein solches
Streben nach Wissen ,,Philosophie” (=
Liebe zur Weisheit). Und wer wire nicht
gerne so weise, die letzten Lebensfragen
beantworten zu kénnen! In diesem Sinn
sind wir alle ,,Philosophen* (= Freunde
der Weisheit).

Philosophie und letzte
Fragen

Dennoch nennen wir nur diejenigen
Philosophen, die sich die Beantwortung
unserer Fragen zur Lebensaufgabe
gemacht haben, zT. als Professoren an
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den Universititen, z.T. privat als Autoren.
An den Universitaten gilt die Philosophie
seit dem Mittelalter als Grunddisziplin,
die in die anderen Studienfacher hinein-
wirkt, von deren Fachgebieten aus aber
auch philosophische Grundsatzfragen
angegangen werden. Versucht aber der
Philosoph — auf welchem Gebiet auch
immer — das Seiende, die Wirklichkeit, zu
erkennen und deren Wesen zu verstehen,
muss er sich gleichzeitig fragen, ob er
Uberhaupt in der Lage ist, die Wirklichkeit
richtig zu erkennen, ganz zu schweigen
von der Hintergriindigkeit der erschei-
nenden Dinge.

So hat schon der griechische Philosoph
Aristoteles (384-322 v.Chr.) in seiner
Darlegung des gesamten Wissens seiner
Zeit der Wissenschaft von der Struktur
und Bewegung der unbelebten Materie,
»Physik“ genannt, eine ,,Metaphysik*
(von griech. meta = nach, danach) ,nach“
der Physik hinzugefugt, weil er sie nicht
nur bibliothekarisch hinter der Physik
einordnete, sondern weil hier nach dem
geheimnisvollen Sinn , hinter* allen
erscheinenden Dingen gefragt wird, wo-
méglich auch nach ihrem religiésen Sinn.
Allerdings konnte schon Aristoteles hier
nur zu Letztannahmen kommen; immer
blieben und bleiben Fragen offen:

Ist der Kosmos endlich? Ist die Seele
sterblich? Besteht die Existenz eines
hoheren Wesens? Was ist Wirklichkeit?

Deshalb waren auch die ,,metaphysi-
schen Fragen der Philosophie seit der
Entstehung des Christentums im Abend-

land mehr als ein Jahrtausend lang bis ins
17./18. Jahrhundert von der christlichen
Theologie beherrscht, wobei allerdings
philosophische und biblische Antworten
nur scheinbar und eigentlich nie wirklich
in Ubereinstimmung gebracht werden
konnten.

Die Antworten der
Geschichtsphilosophie

Auf dem riesigen Gebiet der Philoso-
phie werden natiirlich nicht nur solche
ontologischen (Ontologie = Lehre vom
Sein) Fragen erforscht, wie wir sie uns an-
fangs gestellt haben. Welt- und mensch-
heitsumfassend werden alle méglichen
kultur- und naturphilosophischen Fragen
bearbeitet, und sicherlich wurden in
Jahrhunderten beachtliche Ergebnisse
erzielt. So fragt die Erkenntnistheorie
nach der Reichweite und den Grenzen
unseres Erkennens, die philosophische
Anthropologie (= Lehre vom Menschen)
nach dem Wesen des Menschen und die
Praktische Philosophie nach unseren ethi-
schen Verhaltensmaximen, auf welchem
Gebiet u.a. der Kénigsberger Philosoph
Immanuel Kant (1724-1804) immer
wieder studiert und zitiert wird, z.B. mit
seinem Kategorischen (= Unbedingten)
Imperativ: ,,Handle nur nach derjenigen
Maxime, durch die du zugleich wollen
kannst, dass sie ein allgemeines Gesetz
werdel“

Beschranken wir uns heute auf das Ge-
biet der Geschichtsphilosophie, die nach



dem Sinn der Menschheitsentwicklung
und nach deren Ziel fragt! Dass alle ge-
schichtliche Entwicklung auf ein Ziel zu-
laufen muss, ist vom judisch-christlichen
Denken her bestimmt und beherrscht
alle geschichtsphilosophischen Ansatze
bis ins 20. Jahrhundert, wahrend noch die
Antike die Vorstel-
lung von einem
ewigen Kreislauf
—wie Friihling,
Sommer, Herbst
und Winter —
hatte.

Steht also tiber dem geschichtsphilo-
sophischen Verstéandnis der Antike das
Symbol des Kreises, miissen wir uns von
judisch-christlicher Sicht her das Symbol
der zielgerichteten Gerade vor Augen

- . ’

Jedem Bibelleser wird hier deutlich sein,
dass das judisch-christliche Verstindnis
von der Bibel und vom Glauben an die
Selbstoffenbarung Gottes in seinem Wort
bestimmt ist. Die Menschheitsentwick-
lung erhilt vom Ziel her ihren Sinn, was
auch fuir jeden einzelnen Menschen gilt.
Das Ziel ist von der géttlich-richterlichen
Entscheidung tiber Gut und Bése und
von der paradiesischen Erwartung fur die
Guten (christlich: durch Jesus Christus)
gepragt. Es ist bemerkenswert, dass die
Vorstellung von einer paradiesischen
Erwartung — was immer darunter ver-
standen wird — von den nicht-christlichen
Geschichtsphilosophien der letzten Jahr-
hunderte tibernommen worden ist.

1. Aufklarung

Im Zeitalter der Aufklarung im 17./18.
Jahrhundert wollten die meisten Philoso-
phen dem biblisch begriindeten Ansatz
nicht mehr folgen. Immerhin hatte man
noch die Vorstellung von einem héheren
Wesen, allgemein ,Gott" genannt, von
dem alles Seiende ausgehe, was man
durch sog. , Gottesbeweise zu belegen
versuchte. So stellte der oft falschlich als
Atheist bezeichnete Aufklirer Francois
M.A. Voltaire (1684-1778) fest, dass
schlieRlich jede Uhr ihren Uhrmacher
habe, folglich auch das Uhrwerk der
Natur im Makro- und Mikrokosmos (=
Gottesbeweis der Kausalitit, d.h. vom
Grund her). Es ist die religios-philosophi-

sche Uberzeugung des Deismus (von lat.
deus = Gott), der es ablehnte, dass der
Schépfer-Gott, der grofe ,,Uhrmacher*,
jemals in das Geschehen der Welt ein-
greife oder sich den Menschen offenbare,
weil es nicht beweisbar sei; die Bibel sei
nicht Gottes Wort, sondern enthalte nur
menschliche Gedanken tiber Gott.

(Im Gegensatz zum Deismus versteht
man unter Theismus [von. griech. theos
= Gott] die Glaubensuiberzeugung, dass
Gott sich in seinem Wort und in Jesus
Christus offenbart habe und in der
Geschichte der Menschen wirkt. Aus der
sprachlich das Gleiche bedeutenden Ter-
minologie ,, Deismus — Theismus* kann
man die unterschiedlichen Uberzeugun-
gen nicht ableiten.)

Es ist bezeichnend, dass aber auch die
Geschichtsphilosophie der Aufklarung an
dem Schema der linearen Entwicklung
der Menschheit auf ein Ziel hin festhielt,
wenn sie auch weder Entwicklung noch
Ziel von der Offenbarung Gottes her
verstand.

Man sah den Sinn der Menschheits-
geschichte vielmehr im Fortschritt einer
vernunftgeleiteten Kultur und als Ziel - so
mit Johann Gottfried Herder (1744-1803)
— die Verwirklichung der Humanitat, wo-
runter man verstand, dass die Menschen
durch Aufklarung schliefilich verniinftig
und deshalb sich gegenseitig nur Gutes
zufiigende Wesen werden sollten.

Damals entstand eine Reihe von
hoffnungsvollen Schriften zum ,,Ewigen
Frieden, u.a. ein Werk von Immanuel
Kant (1724-1804), weil man meinte, dass
ein solch erstrebenswerter Zustand
verniinftigerweise herstellbar sei. Aber
die napoleonischen Kriege zu Beginn
des 19. Jahrhunderts machten solche
Hoffnungen schnell zunichte, und 200
Jahre spater missen wir nach zwei Welt-
kriegen im Zeitalter der globalen Krisen,
des Terrorismus und vieler lokaler Kriege
feststellen, dass das Gegenteil eingetre-
ten ist. Die Klagen Uber viele Defizite im
zwischenmenschlichen Verhalten sind
dabei nur eine beweisende Randerschei-
nung, dass weder Vernunft noch Moral
zugenommen haben.

2. Idealismus

Ahnlich wie die Aufklirung sah es auch
die Philosophie des Idealismus um 1800,
wenn sie — ebenfalls an einer linearen
Entwicklung festhaltend — das Géttliche

:DENKEN

etwas unbestimmt in das Denken des
Menschen verlegte und Georg Friedrich
Wilhelm Hegel (1770-1831) die Weltge-
schichte als ,,Fortschritt des Geistes im
Bewusstsein der Freiheit* verstand. Im
fortschrittsgldubigen 19. Jahrhundert sah
er sein nebuldses Ziel der Freiheit schon
als bald bevorstehend voraus.

Heute fehlt nicht nur den durch Militar-
diktaturen und fanatische Gotteskrieger
unterdriickten Volkern die ersehnte
Freiheit, sondern auch den Millionen,
die nur die , Freiheit* haben, klaglich zu
verhungern. Und selbst die in demokra-
tischen Rechtsstaaten lebenden Men-
schen miissen ihre Abhangigkeit von
Technik, Medien und Parteienherrschaft
in Betracht ziehen, was letztlich ein Stiick
Unfreiheit bedeutet.

3. Marxismus

Als materialistischer Philosoph meinte
Karl Marx (1818-1883), die idealistische
Philosophie ,vom Kopf auf die FiiRe*
stellen zu miissen, weil ,nicht das
Bewusstsein das Sein, sondern das
Sein das Bewusstsein“ bestimme, was
bedeutet, dass nach Marx nicht der
Geist des Menschen die Umstinde des
Lebens beherrscht, sondern die guten
oder schlechten Umstinde den Geist des
Menschen bestimmen. Der marxistische
Dichter Bertolt Brecht (1898-1956) wuss-
te es in seiner , Dreigroschenoper* (1928)
handfester auszudriicken:

,Erst kommt das Fressen, dann kommt
die Moral.“

In diesem Sinn definierte Marx im
Zeitalter der Industriellen Revolution und
der grofden sozialen Not der Arbeiterklas-
se die Weltgeschichte als eine Folge von
Klassenkdmpfen, in deren Epochen sich
die jeweils unterdriickte Klasse gegen
die sie unterdriickende und ausbeutende
Klasse auflehnt, um dann selbst zu Herr-
schern und Unterdriickern zu werden.
Wieder hat es Brecht in dem genannten
Theaterstiick volkstiimlich formuliert:
»Erst muss es moglich sein, auch armen
Leuten, vom grof3en Brotlaib sich ihr Teil
zu schneiden.”

Diese Zeit meinte Marx als zwangslau-
fige Folge der geschichtlichen Entwick-
lung schon fiir das 19./20. Jahrhundert
voraussehen zu kdnnen. Sein angeblich
wissenschaftlich begriindeter Marxismus
— spater zum Marxismus-Leninismus
erweitert — kiindete mit einem letzten
Aufstand der Arbeiterklasse und dem
Sieg Uber die burgerlichen Kapitalisten
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die gewaltsame Errichtung einer ,,Dik-
tatur des Proletariats“ und das Ende

der Geschichte in einer klassenlosen
Gesellschaft an, in der ,jeder nach seinen
Fahigkeiten, jeder nach seinen Bediirfnis-
sen“ unbeschwert leben kénne.

Auch Marx sah damit die Entwicklung
der Geschichte zielgerichtet, und wenn
er sich als judischer Philosoph auch nicht
als Messias verstand, so kiindigte er doch
ein fast biblisch anmutendes messiani-
sches Paradies an.

Aber die Wirklichkeit sah dann doch
ganz anders aus. Die brutalen, men-
schenverachtenden und gewalttitigen
Diktaturen der bolschewistischen
Sowjet-Union (1917-1991), der Deutschen
Demokratischen Republik (1949-1989)
und des maoistischen China (seit 1949)
verstanden sich zwar mit ihrem , real
existierenden Sozialismus* als Vorstufe
eines bevorstehenden Arbeiter- und
Bauernparadieses, brachten aber keinen
ideal verntinftigen und deshalb guten
Menschen hervor, sondern unségliches
Leid tiber viele Menschen, und brachen
schlieflich klglich zusammen.

Der katastrophaler endende national-
sozialistische Staat Adolf Hitlers war
sowohl mit seiner Zielsetzung eines
,1000-jdhrigen Reiches* (1933-1945)
als auch in seiner Grausamkeit nur eine
rassistische Abart der materialistischen
Geschichtsphilosophie.

Gescheiterte
Geschichtsphilosophie

Das 20. Jahrhundert hat gezeigt, dass
die geschichtsphilosophischen Uberle-
gungen zu einer eigenwillig und einseitig
erdachten Menschheitsentwicklung hin
zu einem erdachten irdischen Paradies
letztlich zum Scheitern verurteilt sind.
Der Glaube an die Wandlung eines sich
gegenseitig standig Leid zufligenden
Menschen zu einem verniinftigen und
dadurch sozial guten Wesen —in 5000
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Jahren Geschichte immer vergeblich
erhofft — hat sich als Irrglaube erwiesen,
obwohl die Idee noch heute in manchen
Parteiprogrammen herumgeistert.

Der seit dem Stindenfall gottferne und
stindige Mensch ist sich stets gleich
geblieben. Das Phantom des ,Menschen
neuen Typus*, des ,Sowjetmenschen,
von der Sowjet-Propaganda einst schon
als vorhanden verkiindet, ist weder vor
noch nach dem Ende der Sowjet-Union
in Wirklichkeit aufgetaucht.

Es ist verstindlich, dass es die Philoso-
phie seitdem aufgegeben hat, Theorien
Uber zielgerichtete Geschichtsentwick-
lungen aufzustellen. Die geisteswissen-
schaftlichen Leistungen der Philosophie
auf den verschiedensten Gebieten soll
hier in keiner Weise bestritten werden.
Die Gesamtheit der Wissenschaften
verdankt ihr viel. Aber gerade die
Geschichtsphilosophie hat auch ihre
Grenzen aufgewiesen. An den Fragen
nach der Herkunft (Woher?), dem Sinn
(Wofiir?) und dem Ziel (Wohin? Wozu?)
des Menschen scheitert letztlich das
Denken der begabtesten Képfe. Weder
darwinistische Herkunftshypothesen
noch wiinschenswerte Zukunftspers-
pektiven haben unsere grundsitzlichen
Lebensfragen beantwortet.

Riickkehr zur
Offenbarung Gottes

Es bleibt nur die Riickkehr zur einzigen
befriedigenden und zugleich realistischen
Alternative: die Riickkehr zur Offenba-
rung Gottes in der Bibel, was allerdings
die Ruckkehr zu einer seit der Aufkldrung
abgelehnten , Offenbarungsreligion (im
Gegensatz zu einer ,Vernunftreligion“)
bedeutet. Denn hier ist nicht unser auto-
nomes Denken gefragt, sondern unser
Glaube, ist doch die biblische Auskunft,
dass Gott in seinem Wort und schlief2-
lich durch Jesus Christus zu uns spricht
(Hebréer 1,10) mit den Mitteln menschli-
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ches Denkens, also philosophisch, nicht
beweisbar. Die ,Vernunftglaubigen" tiber-
sehen, dass ein erdachter Gott gar keine
echte Religion mehr ist, weil sich hier
der Mensch tber Gott erhebt. Fiir den
Glaubenden gilt das Wort Jesu: ,,Gliick-
selig sind, die nicht gesehen (= Beweis
logischen Denkens) und doch geglaubt
haben“ (Johannes 20,29).

Durch den Glauben wird uns deutlich,
dass Anfang, Entwicklung und Ende
unseres Lebens Gottes Sache ist, weil
wir durch sein Wort wissen, dass wir von
ihm geschaffen, nur von ihm gesegnet
sind und zu ihm zurtickkehren werden.
Damit wir als Glieder einer gefallenen
und von Gott durch die Siinde getrenn-
ten Menschheit bei unserer Riickkehr zu
Gott ihm nicht als gnadenlosem Richter
begegnen missen, hat er in seiner grund-
satzlichen Barmherzigkeit und Gnade
uns gegenuber der Weltgeschichte den
Sinn einer Heilsgeschichte gegeben —
offenbart in seinem Wort — in der Jesus
Christus der Héhepunkt des géttlichen
Heilswillens gegentiber uns Menschen ist
(Johannes 3,16).

Dies verstanden und geglaubt zu
haben, bedeutet, mit innerem Frieden
und grofRer Freude der Riickkehr zu
Gott entgegensehen zu kénnen, in ein
Paradies, das nicht eine von Menschen
erdachte Welt ist, sondern zu der heute
fur uns noch unvorstellbaren Herrlichkeit
Gottes gehort.

Und der Glaubende wird den Sinn
seines Lebens in der Aufgabe sehen, vor
seinen Mitmenschen seinen Schopfer
durch sein Verhalten zu ehren (Matthaus
5,16), seinen Glauben an das Heil durch
Jesus Christus zu bekennen (Matthaus
10,32) und auf die zwei unterschiedlichen
Méglichkeiten am Ziel aller Menschheits-
geschichte aufmerksam zu machen: Ge-
richt oder Herrlichkeit (Johannes 3,17f).

In diesem Sinn gilt fiir den Glaubenden
das Psalmwort (121,8): ,,Der HERR wird
deinen Ausgang und deinen Eingang be-
hiiten von nun an bis in Ewigkeit.“

Gerhard Jordy
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,Gott sprach: Mein Angesicht wird vorausge-
hen, und ich werde dir Ruhe verschaffen. Und
. er (Mose) sagte zu ihm: Wenn dein Angesicht
: nicht vorausgeht, fiihre uns nicht von hier
hinauf. Woran soll man denn erkennen,
_ "\ dass ich in deinen Augen Gnade gefun-
g den habe, ich und dein Volk? ... Da
sprach der HERR zu Mose: ... du hast
in meinen Augen Gnade gefunden,
und ich kenne dich mit Namen. Da
sagte er (Mose): Lass mich doch

deine Herrlichkeit sehen! Und er
(Gott) sprach: Ich lasse all meine Giite
an deinem Angesicht voriiberziehen
und rufe den Namen Jahwe vor dir aus:
Ich bin gnddig, wem ich gnddig bin, und
erbarme mich, iiber wen ich mich erbarme.
Und er sprach: Du bist nicht in der Lage, mein
Angesicht zu sehen. Ja, nie hat ein Mensch
[mein Angesicht] gesehen und hat weitergelebt.
Dann sprach der HERR: Siehe, es ist ein Platz
bei mir, da sollst du dich auf den Felsen stellen.
Und es wird geschehen, wihrend meine Herr-
lichkeit [an dir] voriiberzieht, werde ich dich in
die Hohlung des Felsens versetzen und meine
Hand schiitzend iiber dich halten, solange ich
voriiberziehe. Dann werde ich meine Hand
zuriicknehmen, und du wirst meine Riickseite
sehen, aber meine Vorderseite (o. mein
Angesicht) wird sich nicht zeigen.”

2. Mose 33,18-23

ell und doch undurchdringlich
H ruht die gewaltige Wolke auf

dem Sinaimassiv. Unbewegt.
Reglos. Innen aber ist sie voller Leben,
da diskutiert Mose mit Gott (die Wolke
verbindet Mose mit ihm: hier kann er mit
ihm reden; und sie trennt ihn von Gott:
sie entzieht ihn seinem Blick). Mose darf
zufrieden sein: Soeben hat er Gott dazu
bewegen konnen, sein erwihltes Volk
Israel nicht zu verwerfen. Dabei hat Israel
zuvor Gottes Bund, kaum dass er besie-
gelt war, gebrochen und mit dem Tanz
ums goldene Kalb jedes Recht auf Jahwes
Solidaritit verloren. Doch Mose kann
Gott die Zusage abringen ,mein Angesicht
wird weiterhin vorausgehen, und ich werde
dir Ruhe verschaffen*.

Mose darf aufatmen. Er hat Gunst bei
Jahwe gefunden; Gott ist Israel noch ein-
mal gnadig, erbarmt sich tGber die Stinder
und will sie mit seiner den Menschen
in Liebe zugewandten Seite (seinem
Angesicht) doch wieder durch die Wiiste
ins verheiflene Land Kanaan fithren. Mit
solch einer Zusage im Riicken wird Mose
mutig. Jetzt will er mehr: ,,Lass mich doch
deine Herrlichkeit sehen®, bittet er den
vergebenden Gott.
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Pl&tzlich wird es finster um Mose.
Die lichte Wolke, die Gott verbirgt, wird
bedrohlich schwarz. Der Berg beginnt zu
beben, ein Gewittersturm mit Blitz und
Donner bricht los. Mose schiitzt sein
Gesicht im Hirtenmantel. Da beginnt
Gott zu reden: ,,Splirst du meine Herr-
lichkeit, du Geschopf? Du bist nicht in
der Lage, mein Angesicht zu sehen. Ja, nie
hat ein Mensch es gesehen und weiterge-
lebt“. Mose beginnt zu zittern. Nie hat
er gedacht, dass Jahwes Herrlichkeit
so lebensbedrohend sein kann. Doch
nicht von Feuer und Erdbeben, nicht von
Sturm und Larm geht das Bedrohliche
aus. Es ist etwas hinter den Erscheinun-
gen, in denen Gott seine Herrlichkeit
unsichtbar macht. Mose kann es nicht
definieren, doch es ist héchst real da,
gefahrlich real. Erneut hort er Gottes
Stimme. ,, Siehe, es ist ein Platz bei mir, da
sollst du dich auf den Felsen stellen. Wenn
dann meine Herrlichkeit an dir voriiber-
zieht, versetze ich dich in die Hohlung des
Felsens und halte meine Hand schiitzend
iiber dich, solange ich voriiberziehe. Dann
nehme ich meine Hand zuriick, und du
kannst meine Riickseite sehen, aber meine
Vorderseite, mein Angesicht, wird sich nicht
zeigen*“. Pl6tzlich findet sich Mose in
einer Felsspalte vor. Sie bietet ihm Schutz
gegen das Unwetter; ebenso begrenzt
sie sein Gesichtsfeld. Einen Augenblick
lang will ihn das Gefiihl der Todesgefahr
{ibermannen, so nah ist Gottes Herr-

lichkeit. Doch dann entspannt er. Etwas
wie Geborgenheit umgibt ihn. Ob das
die Hand Gottes ist, die ihn vor den
tédlichen Auswirkungen der Herrlichkeit
schiitzt? Und wieder redet Gott: ,, Jahwe,
Jahwe. Ich bin gnddig, wem ich gnddig bin,
und erbarme mich, wessen ich mich erbar-
me“. Mose meint, er hore nicht recht. Ist
das derselbe Gott, dessen Herrlichkeit
ihn eben noch in Todesangst versetzt
hat? Ja, er ist es, Jahwe, der den ganzen
Tag schon aus der Wolke zu ihm redet.
Offenbar geht von seiner Herrlichkeit
nicht nur Lebensbedrohung aus — nein,
auch barmherzige Gnade. Und richtig
— keine halbe Stunde ist es her, dass er
Gnade in Jahwes Augen fand, dass Gott
sein Erbarmen Uber seinen glithenden
Zorn siegen lie3, tiber den Zorn, den der
Tanz ums goldene Kalb ausgel6st hat.
Plstzlich erhellt sich das Wolkendunkel,
Mose wagt einen Blick aus der Felsspal-
te —da sieht er es. Im Dunst des noch
dichten Nebels entfernt sich etwas, das
einem Menschenriicken gleicht. Etwas
verschwommen, aber doch deutlich
genug, um Mose zu vergewissern, dass
Gott tat-séchlich und wahr-haft in all
seiner Herrlichkeit an ihm vortiberge-
zogen ist. Was er dabei gesehen hat?
Jahwes , ganze Giite — tat-sichlich und
wahr-haft.

Welch wundersame Herrlichkeit ...! Vor
Moses Auge steigt ein fast vergessenes

Bild auf. Er sieht seine Schwester Mirjam,
wie sie am Schilfmeer ihr Loblied auf
Jahwes Rettung singt. Neben ihr spielen
zum Lobgesang einige Zimbeln ihre helle
Begleitung. Auf der anderen Seite blast
ein Widderhorn sein dunkles Continuo
im Rhythmus der Tamburine. Er selbst,
Mose steht ihnen gegentiber — ziemlich
genau in der Mitte zwischen der hohen
Zimbelmelodie und dem tiefen Bass des
Horns, in seinem Ohr vereint sich das
Spiel der hohen und tiefen Instrumente
zu einer harmonischen Musik, einem
einheitlichen Ganzen. Zugleich aber
nimmt er die unterschiedlichen Instru-
mente klar und rein wahr: zwei eigene
Melodiefiihrungen, jede fiir sich schén,
vollendet — unverzichtbar. Und doch kann
die Helle nicht ohne die Dunkle sein; erst
beide zusammen ergeben das, was ein
Instrument alleine nicht leistet: das volle
Cotteslob, das etwas von der Eigen-Art
Gottes ahnen lasst.

So dhnlich muss es wohl auch mit Got-
tes Herrlichkeit stehen. Sie ist eine helle
und eine dunkle Wirklichkeit, sie hat eine
bedrohende und eine heilvolle Auf3ensei-
te. Bedrohung und Bewahrung, Rettung
und Gericht (eine Wirklichkeit, die ihm als
Mensch paradox erscheint) bilden in Gott
eine Einheit, ein harmonisches Ganzes.
Sie reden ja von Jahwes souverdnem
Handeln. Darum ist Jahwes Herrlichkeit
keine Scheinwirklichkeit in einer religio-
sen Sonderwelt, kein frommer Gedanke.




Nein, immer hat Gottes Herrlichkeit
irgendeine Auswirkung und Relevanz fur
Menschen — z.B. als Feuer, mit dem Gott
einmal das dargebrachte Opfer gnadig
annimmt, einmal die vernichtet, die un-
rechtmifig opfern (3. Mose 9,23-10,3).

Viele Jahrhunderte spater verkiindet der
Evangelist Johannes: ,, Das Wort wurde
Fleisch und wohnte unter uns, und wir
haben seine Herrlichkeit angeschaut*.

Das Gottesvolk des Neuen Bundes darf
Gottes Herrlichkeit sehen. Als Erfullung
des endzeitlichen Heils ist sie jetzt ,voller
Gnade und Wahrheit“ (1,14). So fragt es
sich: Fillt im Neuen Testament das Be-
drohliche an der Herrlichkeit Gottes weg?
Begegnen wir der Herrlichkeit Gottes nur
noch in Form seines Erbarmens mit dem
Siinder?

Die Antwort muss das Johannes-Evan-
gelium selbst geben.

In Kapitel 12,23 spricht Jesus von seiner
Herrlichkeit (,,die Stunde ist gekommen,
dass der Sohn des Menschen verherrlicht
wird"), in V. 28a von Gottes Herrlichkeit
(»Vater, verherrliche deinen Namen!“)
und charakterisiert diese Herrlichkeit so:
Wenn das Weizenkorn nicht in die Erde

faillt und stirbt, bleibt es allein, wenn es aber
stirbt, bringt es viel Frucht (V. 24). Und:
.Jetzt ist meine Seele bestiirzt. Was soll ich
sagen? — Vater, rette mich aus dieser Stun-
de?“ (V. 27). Der Vater antwortet darauf:
»Ich habe [dich] verherrlicht und werde

[dich] wieder verherrlichen* (V. 28b). Wie
— das definiert Jesus in seiner Reaktion
auf die Antwort des Vaters: Jetzt ist das
Gericht dieser Welt. Jetzt wird der Fiirst
dieser Welt hinausgeworfen (V. 31).

Die endzeitliche Herrlichkeit, mit der
sich der Vater und der Sohn gegenseitig
verherrlichen, hat hier drei Komponenten.
1. Die Herrlichkeit besitzt wie im Alten

Testament die bedrohende Gerichts-

wirklichkeit Gottes: , Jetzt ist das Gericht

dieser Welt“. Im Leben Jesu vollzieht
sich diese Herrlichkeit als Erniedri-
gung, die ihre gefihrliche Wirklichkeit
im Sterben des ,Weizenkorns“ entfaltet
und Bestiirzung wie Angst ausldst
(V. 27).

2. Die Herrlichkeit Jesu manifestiert
sich nicht nur in seinem Tod, sondern
auch in seinem Sieg: ,, Jetzt wird der
Fiirst dieser Welt hinausgeworfen®,
wird die Finsternis entmachtet — die
Herrlichkeit Jesu hat etwas Triumpha-
les, ist eine gewaltige Wirk-lichkeit. Sie
be-wirkt ,viel Frucht“ und die besteht
aus all denen, die der Sohn kraft seines
Sterbens ,,zu sich zieht“ (V. 32f). , Jeder,
der an ihn glaubt, hat ewiges Leben* und

.wird nicht gerichtet (3,16.18). Damit

setzt Gott die prophetische Schau von
seiner universal — nicht mehr nur an
einem Volk —wirkenden endzeitlichen
Herrlichkeit um.

3. Anders als im Alten Testament trifft
die den Siinder richtende Herrlichkeit
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Gottes im Neuen Testament den
Sohn, nicht die Feinde. Glauben sie
dem Sohn, empfangen sie ,,Gnade um
Gnade*“. Die Herrlichkeit des Siegers
Jesus ist damit immer nur die Herrlich-
keit des Gekreuzigten. Offenbart sich
nun die Herrlichkeit des endzeitlichen
Konigs aus dem Haus Davids in sei-
nem Leiden, wird sie nicht (wie bei den
Propheten) als Weltherrschaft erlebt
—fuir alle sichtbar. Sie wird im Glauben
~geschaut”, ist allein ,,in Christus* da,
aber da real — fuir Christen vielleicht mit
der héchsten Realitit versehen in der
Anteilhabe am Leiden Christi (R6mer
8,17). Wenn der Diener Jesu da ist, wo
sein Herr ist, bekommt er auch Anteil
an der Herrlichkeit des Weizenkorns,
das in die Erde fiillt und stirbt. Einen
solchen Diener wird ,,der Vater ... ver-
herrlichen“ (Johannes 12,26). Ja, Gottes
Herrlichkeit kann auch im Neuen
Testament eine gefihrliche Wirklichkeit
werden. Doch , freut euch, wenn ihr

an den Leiden des Christus teilhabt, so
werdet ihr euch auch bei der Offenba-
rung seiner Herrlichkeit mit Jubel freuen*
(1. Petrus 4,13).
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Freundschaft
mit Gott

Alles hat doch irgendwie so gut angefangen. Endlich Freiheit. Keinen stdndigen Druck der Regierung mehr im Nacken. Die schrecklichen
und unbeschreiblichen Qualen der Sklaverei sind beendet. Richtig aufatmen kénnen! Allerdings, von friedlicher Revolution kann keine Rede
sein. Der Tyrann hat sie mit seiner Armee wutentbrannt verfolgt und ist schliefllich auf tibernatiirliche Weise mit seinen Mdnnern ertrunken.
Gott sei Dank! Doch das Ziel der Sicherheit ist noch weit. Das Land, in dem Milch und Honig fliefien sollen, ist in weiter Ferne. Inzwischen
haben sie sich einen sichtbaren Gott — das goldene Kalb — geschaffen. Dafiir haben sie ihren Schmuck hergegeben, damit ihr Gott in einer
angemessenen ,,Form* aus Gold gegossen werden kann. Doch das ,,Ganze* ist ihnen véllig entglitten und zum eigenen Fallstrick geworden.
3000 Menschen wurden erschlagen. Fassungslose Trauer. Nichtsdestotrotz. Die Gesinnung des Millionen starken Volkes ist kaum verdndert.
Der allmdichtige und souverdine Jahwe-Gott hat seine Bilanz tiber das Volk Israel gezogen. Er ldisst durch Mose sagen, dass er nicht mehr in
der ,Mitte“ des Volkes sein wird. Der historische Bericht ist zugleich eine personliche Anfrage an uns heute. Lesen wir: ,,lhr seid ein halsstar-
riges Volk. Zége ich nur einen Augenblick in deiner Mitte hinauf, so wiirde ich dich vernichten ...“ (2. Mose 33,5a).

Halsstarrigkeit bringt
Rebellion und Lihmung

ir stolpern tber diesen harten
Begriff und zugleich wehren wir
uns innerlich, damit identifi-

ziert zu werden. Wir setzen uns in Gegen-
position. Wir wollen nicht halsstarrig sein.
Aber genau das meint Halsstarrigkeit

mit seinen verschiedenen Facetten. Wir
wollen drei nennen und bedenken:

Zuchtlosigkeit

Die Zuchtlosigkeit ist Ziigellosigkeit.
Der Ziigel ,,Gottvertrauen® wird losgelas-
sen und der Zigel ,Gottes Gehorsam*
wird missachtet (2. Mose 32,25). So
wollen wir uns personlich fragen: Gehor-
che ich Gottes Anweisungen in seinem
Wort und richte ich mich im Alltag
wirklich danach? Vertraue ich in meiner
Gottesbeziehung dem Wort Gottes? Lebe
ich in meinen sozialen, menschlichen
Beziehungen nach den Anweisungen der
Bibel?

Widerspenstigkeit

Widerspenstigkeit ist eine aggressive
Art von jeglichem Gotzendienst (vgl.
2. Mose 32). Dabei geht es auch um die
Frage nach meinem eigenen Gottesbild.
Lasse ich mich ermutigen, den wahren
und wirklichen Gott, der in Jesus Mensch
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wurde, in der Heiligen Schrift immer
mehr kennenzulernen oder baue ich mir
meinen eigenen Gott zurecht?

Rebellion

Die Rebellion gegen den Heiligen Geist
(Apostelgeschichte 7,51) verandert das
Leben in negativer Weise. Hier gilt es,
neu zu begreifen, dass der Heilige Geist
mich durch mein Leben leiten will, damit
er mich nach den géttlichen Maf3stiben
radikal verdandern kann.

Halsstarrigkeit fuihrt zur Lihmung.

Die , Drehungen“ des Kopfes werden
eingeschrankt. Wir verlieren an Halt und
Bewegung. Selbst der Halsschmuck wird
wie Blei, schwerer und unertraglicher. Wir
erkennen keine Orientierung und unser
Blick wird zum eingeschrankten ,Tun-
nelblick®, der nur noch uns selbst und
Beduirfnisse wahrnimmt. Die schreckli-
che Folge ist, dass der Halsstarrige sich
immer mehr von Gott entfernt und eine
eigene Form der Gottseligkeit sucht und
auch findet.

Aus dieser Lage kann zunichst nur das
Héren auf die ermahnenden Worte Got-
tes fithren. Héren wir sie, fiihren sie uns
zur Bufle. Bufle bedeutet Sinneswandel.
Unser Kopf beginnt wieder neu, sich zu
drehen und sich in die richtige Sichtweise
zu bewegen, nimlich auf Gott zu. Im
alttestamentlichen Bericht verlangt Gott

eine duflere Handlung als Zeichen der
Umkehr: ... und nun lege deinen Schmuck
von dir ab, und ich werde zusehen, was ich
fur dich tun kann“ (2. Mose 33,5b).

Schmuckabgabe schenkt
Bewegung und Freiheit

Freilich geht es dabei heute nicht in
erster Linie um eine dufere Trennung
von irgendwelchen Dingen, Sachen oder
Wertgegenstinden, an denen unser Herz
klebt, ahnlich wie der Schmuck damals
am Hals hing. Dennoch ist mir der Lied-
vers von Johann Scheffler (1624-1677) in
meinem Glaubensleben eine innere Hilfe
gewesen. Es heifdt in den Glaubenslie-
dern Nr. 35:

,,Dank Dir, o Herr, dass Gold und Schéitze
und Pracht und Schénheit dieser Welt, dass
kein Ding ganz mich kann ergétzen, das
mir die Welt vor Augen stellt.”

Erst die Heilung der Halsstarrigkeit
fuhrt zur wirklichen Freiheit und bringt
mich in Bewegung zu einer Begegnung
mit Gott. Der befreite Halsstarrige sehnt
sich nach echter und bleibender Bezie-
hung zu Gott. Dies driickt die zweite
Strophe des oben erwidhnten Liedes in
einer feinen, sehr persénlichen Art aus
und ich wiinsche mir, dass wir mit anbe-
tendem Herzen einstimmen:



»Mein Jesus, Du bist meine Freude, mein
Gold, mein Schatz, mein schénstes Bild.
Nur Du bist meine Lust und Weide und
was mein Herz auf ewig stillt.“

Zeltzeit ist
Himmel auf Erden

» Mose nun nahm das Zelt und schlug es
sich auflerhalb des Lagers auf, fern vom
Lager fiir sich, und nannte es Zelt der
Begegnung ...“ (2. Mose 33,7)

Mit diesem Vers beginnt eine wunder-
bare Episode in der Geschichte Israels.
Das , Zelt der Begegnung“ ist eine
Metapher fiir unsere Begegnung mit dem
lebendigen Gott.

Jahrelang sei ihm das Beten schwer
gefallen, erzahlte ein alter, kranker Mann.
Ein Freund habe ihm dann einen recht
guten Vorschlag gemacht. ,,Stell neben
dein Bett einen leeren Stuhl und denke
dir, dass der Herr Jesus darauf sitzt und
unterhalte dich mit ihm.“ Seit dieser Zeit
hielt er es so und jeden Tag sprach er mit
seinem Herrn tiber alles, was er auf dem
Herzen hatte. Eines Tages fand ihn seine
Tochter tot im Bett. Sein Kopf jedoch
ruhte nicht auf dem Kissen, sondern lag
auf dem Stuhl, der daneben stand.

Es mag sein, dass wir keinen leeren
Stuhl neben unserem Bett brauchen,
um uns die Gegenwart des Herrn Jesus

Freundschaft mit Gott

bewusst zu machen. Eins ist aber sicher:
Wer in der Gegenwart von Jesus lebt, des-
sen Leben wird ganz und gar verandert.
In der Stille und aus der Stille heraus hat
sich Gott seit jeher seine Leute gesucht,
mit denen er sein Werk tun konnte.
Durch alle Generationen hindurch
wurden unzihlige Manner und Frauen

in ihrem ,,stillen Kdmmerlein“ von Gott
verandert und gesegnet. Hier pflegen

sie das innige Verhiltnis mit ihrem Gott.
Dadurch wurde ihr Leben ein Segen fiir
andere. Der Umgang in der Stille mit
seinem Herrn ist niemals Verlust, aber
immer Kraft- und Zeitgewinn. Wer es ver-
lernt, aus der Stille mit Gott und vor Gott
zu leben oder es erst gar nicht praktiziert,
wird die verindernde Kraft Gottes nicht
erfahren.

Das , Zelt der Begegnung* ist der Ort
der Zweisamkeit mit Gott. Hier finden wir
Ruhe und Stille, Orientierung und Ermu-
tigung. Hast du heute schon dein Zelt der
Begegnung mit Gott aufgesucht? Gott
wartet zu jeder Tages- und Nachtzeit auf
dich. Mach dich auf!

Die seit frithester Kindheit erblindete
Fanny ). Crosby (1820-1915) bringt es auf
den Punkt, wenn sie schreibt:

,O die heil‘ge Zeit einer einz‘gen Stund,
kniend an dem Thron verbracht!
Dir mach ich all meine Gedanken kund,

wie ein Freund dem Freund es macht.

Zieh mich néiher, néiiher, néiiher, treuer Herr,
zu dem Kreuz, woran du starbst!

Zieh mich néiher, néiiher, néiiher, treuer Herr,
an dein treues Jesusherz.”

Freundschaft wichst und
verindert mein Leben

,Und der Herr redete mit Mose von
Angesicht zu Angesicht wie ein Mann mit
seinem Freund redet ...“ (2. Mose 33,11a)

Die Verse 7-11 gehéren zweifellos
zu meinen Lieblingspassagen in der
Heiligen Schrift. Sie ergreifen in tiefer
Ehrfurcht immer wieder meinen Ver-
stand, mein Gemut und meine Seele. Sie
zeigen mir eine Eigenschaft Gottes —es
ist eines der schénsten Bilder fiir meine
eigene Beziehung: Gott will mein Freund
sein. Freundschaft ist mehr als nur eine
Freundschaftsanfrage tiber , Facebook*.
Der neunzehnjahrige Paul Geck schreibt
in der Zeitschrift ,idea“ — Januar 2010:

55 Minuten verbringt der durchschnittli-
che Nutzer téglich im Facebook. Das sind:
6 Stunden und 42 Minuten pro Woche.
13,9 Tage im ganzen Jahr. Wir sind raus!
Nennt mich einen Tridumer, einen ldealis-
ten, einen Spinner. Aber ich glaube, dass
mein Leben auch ohne Facebook maglich
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ist. Zwei Jahre ist es her, dass ich Mitglied
wurde. Kommunikation war plétzlich ein-
fach. Der Grofsteil meiner Freunde war nun
buchstdblich nur noch einen Mausklick ent-
fernt. Seitdem habe ich Dutzende Nach-
richten geschrieben, Fotos angeschaut,
Status-Updates gelesen und vieles mehr.
Man kénnte meinen, dass ich meine Freun-
de jetzt so gut wie nie zuvor kenne. Vor
kurzem kamen mir jedoch Zweifel. Warum
heifst Facebook ausgerechnet ,,Gesichts-
Buch“ Weil das alles ist, was wir zeigen. Wir
zeigen unser Gesicht, so wie wir gesehen
werden wollen, geschminkt, fréhlich,
kiinstlich nachbearbeitet. Deshalb passt der
Name gut. Wer wiirde schon freiwillig bei
einem ,,Heartbook“ sein Innerstes offenba-
ren? Seien wir mal ehrlich: auf Facebook
bauen wir uns eine kiinstliche Existenz. Wir
laden uns ein schénes Profilfoto hoch, das
uns am vorteilhaftesten trifft. Wir adden

so viele Freunde wie moglich. Und, dann
beobachten wir unser Profil. Weil jede neue
Post, jedes neue Foto, jeder neue Freund
uns das Gefiihl gibt, erfolgreich und beliebt
zu sein. Wir haben genug davon. Ich sage
nicht, dass jeder so Facebook benutzt. Fiir
viele ist es immer noch eine reine Kommu-
nikationsform ...
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Die Beziehung zu Gott im ,, Zelt der Be-
gegnung" ist fir Mose Freundschaft mit
Gott. Denken wir einen Augenblick darii-
ber nach und dringen anschlieflend tiefer
in diese Versaussage ein. Das Ergebnis
wird jetzt von Gottes Sichtweise klar:

Die Beziehung zu Mose im , Zelt der
Begegnung" ist fiir Gott Freundschaft mit
Mose.

Das ,Wunder“ wahrer Freundschaft
ist eine auf gleicher Ebene stattfindende
Beziehung. Bei der Freundschaft mit Gott
geht es also nicht um eine , Alle-Welt-
kumpelhafte-Beziehung*, die irgendwann
vielleicht sogar in die Briiche geht. Bei
der Freundschaft, die Gott anbietet, geht
es um viel mehr.

Das Band der Freundschaft, das
Gott kniipft, hat mannigfaltige Farben:
bleibende Treue, starke Liebe, unerschiit-
terliches Vertrauen, unendliche Geduld,
heilende Korrektur, herzliches Erbarmen
und, und, und.

Wenn wir die Biographie von Mose
tiberblicken, entdecken wir, dass es im
Auf und Ab seines Lebens am Ende
seines Lebens dennoch heift:

»Und es stand in Israel kein Prophet
mehr auf wie Mose, den der Herr gekannt
hdtte von Angesicht zu Angesicht.“

5. Mose 34,10

Das macht Mut — wo du auch momen-
tan bist —, die Freundschaft mit Gott zu
vertiefen, zu erneuern oder vielleicht
sogar zu beginnen.

Du bleibst an meiner Seite,

du schdmst dich nicht fiir mich.

Du weif3t, ich bin untreu

und dennoch gehst du nicht.

Du stehst zu unsrer Freundschaft.
Obwohl ich schwierig bin,

héiltst du mir die Treue,

gehst mit mir durch dick und diinn.

Du bist treu, Herr, an jedem neuen Tag.
Du bist treu, Herr, auch wenn ich versag,
bist du treu, Herr.

Unerschiitterlich hilt deine Treue mich,
du bleibst mir treu.

(Tobias Gerster)

Erik Junker

Erik Junker, geb. 1961,
wohnt in Ostfriesland
und ist im Reisedienst der
Briidergemeinden titig.

Foto: © E.Platte, 71a.de

Stiftshiitten-Modell: H. Kopelke



Vor flimmernden Schirmen

»Luke, ich bin dein Vater!“
oder Die Flucht ins Parallel-

universum

Filme, egal ob als Spielfilme oder
Zeichentrickstreifen, filhren Kinder wie
Erwachsene gleichermatfien in eine Welt
der Fantasie. Die Zuschauer werden in
ein Paralleluniversum hineingezogen.
Sie gehen innerlich mit, werden Teil des
Gesehenen und nicht selten fiihren sie
nach Ende des Films das Erlebte in der
eigenen Ausmalung mit sich selbst in
der Hauptrolle fort. Als ich vor einigen
Wochen im Religionsunterricht einer
5. Klasse hospitierte, beobachtete ich
einen Schiiler, der — statt dem Stunden-
thema zu folgen — seinen linken Arm
ausgestreckt auf Augenhéhe brachte und
in die gewdlbte Handflache mit verstellt
tiefer Stimme hineinsprach: ,, Luke, ich
bin dein Vater!“ Da war jemand, obwohl
er kérperlich in der Schule saf, in seiner
Fantasie mitten im ,, Krieg der Sterne*.
Das Thema , Engel“ der laufenden
Religionsstunde ging in dem in seinem
Kopf tobenden Kampf der imaginaren
Laserschwerter grandios unter.

Je nachdem, wie sehr man in Serien und
Fortsetzungsreihen gefangen ist, kennt
man sich irgendwann besser mit den Sor-
gen und Néten der Filmfamilie aus, als
mit der eigenen, die vernachlassigt in den
Hintergrund geriickt ist. Die Absetzung
einer geliebten Serie stirzt dann den
auf das Fernsehen Fokussierten in eine
mittelschwere Lebenskrise.

Die vierte Macht
(wird mit dir sein)

Ein demokratischer Staat lebt und ge-
deiht durch die Dreiteilung der Gewalten
(Gesetzgebung, Gesetzausfiihrung,
Rechtsprechung). Aber langst haben sich
die Medien als ,,Vierte Macht“ etabliert.
Wenn gerade das Fernsehen und Inter-
net hier nicht verantwortlich mit ihren

Méglichkeiten umgehen, werden wir
nicht informiert, sondern getduscht und
manipuliert. (So gesehen wiren die TV-
Stationen dann eher die Desinformierer.)
Keiner von uns hat die Méglichkeit, zu
uberprufen, ob das, was uns allabendlich
uber die Nachrichtensendungen und
diversen Reportagen ins Wohnzimmer
gestrahlt wird, nicht doch von bestimm-
ten Interessengruppen gesteuert wird
und darauf abzielt, unsere Wahrnehmung
der Welt zu lenken und uns zu indok-
trinieren. Wie sehr Medien zumindest
die 6ffentliche Meinung beeinflussen
kénnen, zeigen — ungeachtet des verifi-
zierbaren Wahrheitsgehaltes — z.B. die
medialen Hetzjagden auf die ehemalige
Tagesschausprecherin Eva Herman oder
den 2012 aus dem Amt geschiedenen
Bundesprasidenten Christian Wulff.

Der Leiter der ZDF-Hauptredaktion
,Politik und Zeitgeschehen®, Theo Koll,
gibt unumwunden zu, dass ,, die (neuen)
Medien und ihre Kommunikationsformen
... [zwar] zwingend" sind, ,,das Problem
[aber] die Verlisslichkeit der Informationen”
ist. 18

Helmut Schmidt, ehemaliger Bundes-
kanzler, sieht Nachrichtensendungen
auch aus anderem Grund kritisch.
»Zerstérte Hduser, Krieg, Mord, ... Es gilt
nur: Bad news sind good news, schlechte
Nachrichten sind gute Nachrichten. Die
notwendige politische Information tritt
dahinter vollig zuriick. Ich halte das fiir
eine ganz schlimme Sache. Die Zuschauer
bekommen ein verzerrtes Bild von der
Wirklichkeit.“ Schon allein deshalb hatte
Schmidt wohl bereits 1987 , einen fernseh-
freien Tag“ gefordert. ¥

Die Schmidtsche Forderung hitte heute
mehr denn je ihre sinnvolle Berechtigung.
In unserer so rasant komplex und kompli-
ziert gewordenen Welt werden in Sekun-
denbruchteilen gigantische Volumen an
Informationen um den Erdball gejagt. Die

... Fortsetzung von Seite 7

nicht ganz ernst gemeinte Frage, ob diese
Informationen tiberhaupt eine Bedeutung
fuir unser Leben und Uberleben (insbe-
sondere als Christen) haben, beantwortet
sich nahezu von selbst. Die Haltbarkeits-
dauer der meisten Informationen und
Nachrichten ist schon abgelaufen, bevor
sie uns Uberhaupt erreicht haben. 2

Nattirlich sind die medialen Méglichkei-
ten nicht rundum und grundsitzlich zu
verteufeln und natiirlich missen wir — vor
allem als Christen — die Menschen da
abholen, wo sie sind, und das ist heute
oftmals in und liber die Medien. Luther
hat ja auch nicht auf den Buchdruck zur
Verbreitung seiner Bibeliibersetzung
verzichtet, nur weil es ein neues und bis
dahin unbekanntes Medium war. Fern-
sehen und ,Web 2.0“ (wie die heutige
Kommunikationswelt mit ,, Facebook“ und
»YouTube“ als wichtigsten Plattformen
genannt wird) bieten ungeahnte Mog-
lichkeiten, mit Menschen in Kontakt zu
treten und ihnen Christus zu bezeugen. 2!

Sechs Jahre Fundament

Fest steht aber auch, dass Kinder unter
sechs Jahren nicht vor den Fernseher
oder den PC gehdren. In den ersten
sechs Lebensjahren wird der Mensch
wesentlich geprégt; die ersten sechs
Jahre sind entscheidend furr das gesam-
te Restleben. Hier werden Grund und
Fundament gelegt. Und das sollte tun-
lichst ohne das Fernsehen erfolgen. Die
Kleinen kénnen ohnehin nicht viel mit der
rasanten Bilderfolge und der Uberfrach-
tung visueller und akustischer Reize
anfangen. Auch ist ihre Aufmerksamkeits-
spanne viel zu kurz bemessen, als dass
sie dem Geflimmer etwas Sinngebendes
entnehmen konnten. Frei in Anlehnung
an die Frage des Philippus an den Kam-
merer aus Athiopien, kann man mit Fug
und Recht behaupten: , Sie verstehen gar
nicht, was sie sehen.“"
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Mit Blick auf die alteren Kinder erken-
nen wir, dass wir sie nicht dauerhaft tiber-
wachen und kontrollieren kénnen, aber
wir haben eine Gott-gegebene Verantwor-
tung fur sie und ihr (seelisches) Wohlbe-
finden. Sich dabei auf die FSK (, Freiwillige
Selbstkontrolle®) zu verlassen, ist auch
nicht immer hilfreich. Da rutschen Sze-
nen durch das Raster, die selbst Erwach-
sene noch schaudern lassen kénnen. Es
bedarf schon einer lenkenden elterlichen
Begleitung durch das Labyrinth der
Programme, bis hin zur Betatigung des
Ausschaltknopfes. Einen vor der Haustiir
stehenden und zu jeder Schandtat berei-
ten Kriminellen wiirden wir ja auch nicht
hereinlassen und ihm den Weg ins Kin-
derzimmer zeigen. Wir wiirden ihm die
Ture ins Gesicht schlagen und die Polizei
rufen (,, Du kommst hier nicht rein!“). Uber
die Sendeanstalten werden aber téglich
Diebe, Rauber, Hurer, Vergewaltiger und
mehr zwielichtige Gestalten im familidren
Umfeld vorstellig, jederzeit bereit den
Babysitterdienst in unseren Kinderzim-
mern zu tibernehmen. Wem wollen wir
die Pragung des Werte- und Weltbilds
unserer Kinder tiberlassen? Wem wollen
wir unsere Kinder iiberlassen?

Unter dem Schirm der
Priifung

Wenn die Kontrolle entgleitet (Kontroll-
verlust), sollten die inneren Alarmglocken
lduten, mindestens bei den Eltern. Was
wir nicht kontrollieren, kontrolliert uns;
was unsere Kinder nicht kontrollieren,
kontrolliert sie. Entweder wir lassen uns
treiben und sind wie ein Rohr im Winde,
je nachdem wohin uns die Sendean-
stalten wehen, oder wir erobern uns die
Hoheit tiber die Fernbedienung zurtick.
Nicht wenige meiner Schler verbringen
die Zeit bis tief in die Nacht vor den flim-
mernden Schirmen von Fernsehen und
PC, abwechselnd oder gleichzeitig. Wenn
aber unsere Kinder abends nicht den Aus-
schaltknopf finden, schalten sie morgens
in der Schule ab. Mit der Programmzeit-
schrift in der Hand téten wir gut daran,
dem paulinischen Rat zu folgen: ,, Priifet
aber alles, das Gute haltet fest.“

Fernsehen darf nicht zum vorrangigen
Lebensinhalt werden. Wie beim Essen
ist es empfehlenswert, Mafd zu halten;
eine ausgewogene Programmkost zu
wiahlen; Disziplin zu tiben. Dazu ,,miissen
Jugendliche und Erwachsene in ihrer Me-
dienkompetenz gestiirkt werden®. 22 Eltern
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diirfen nicht wegsehen, wo ihre Kinder
hingucken. Nicht umsonst warnt sogar
das Fernsehen selbst in kurzen Spots
seit einiger Zeit mit der Aufforderung:

., Schau hin, was dein Kind mit den Medien
macht.“ Die mediale Welt klaut ja nicht
nur unsere Zeit, sondern auch unsere
Seelen. Besonders gefahrdet sind eben
Kinder und Jugendliche, die vorrangig
Nutzer der Medien sind und gleichzeitig
oftmals am unbedarftesten mit ihnen
herumhantieren. Wir sollten Fernseher
und Internet éfter den , Gefillt-mir-nicht“-
Button mit dem Daumen nach unten
entgegenhalten.

Unter dem Schirm der

Familie und der Gemein-
schaft

Ein guter Ansatz zur schiitzenden und
helfenden Begleitung ist eine intakte und
funktionierende Familie. Das Berliner
Bloggerpaar Haeussler hat letztes Jahr
einen Elternratgeber herausgegeben,
um verzweifelten und tiberforderten
Vitern und Muttern wertvolle Tipps im
Umgang mit den Medien zu geben. In
einem auf das Buch bezogenen Interview
raten sie: ,Wenn man es schafft, dass die
Familie der Hafen ist, dann behalten wir ...
auch die Oberhand. Gegen unerwiinschte
Einfliisse kann man nichts tun, man kann
aber eigene Impulse setzen.“ ?* Mehr als
alle anderen, sollten doch gerade wir, als
christlich-biblisch orientierte Familien, ei-
nen solch sicheren Hafen bieten kénnen,
und zwar sowohl als individuelle Familien
wie auch als die Familie der Kinder Got-
tes in der Gemeinschaft vor Ort. Unnétig
zu erwihnen, dass auch unser elterliches
und gemeindliches Vorbild im Umgang
mit den neuen Medien von entscheiden-
der Pragekraft fir einen sicheren Hafen
sein wird. Fernsehgewohnheiten (im
Positiven wie im Negativen) werden sich
unsere Kinder auch und zuerst bei uns
absehen. Wir sind — im wahrsten Sinne
des Wortes — ihre Vor-Bilder.

Unter dem Schirm des
Gebets

Zum Setzen der eigenen Impulse
gehort dabei zu unserer Verantwortung
zweifelsohne ebenso — und vorrangig —
die Begleitung der Heranwachsenden
mit Gebet und Fiirbitte, damit sie nicht
im Datenstrom hangenbleiben und vom
Strudel der Bilderflut mit fortgerissen
werden. Mehr als wir es vielleicht ahnen,

sind die Welten off-line und on-line fiir
unsere Kinder langst untrennbar mitein-
ander verschmolzen. Es wire, um ein
Wort eines Vaters der Bibel zu bemiihen,
. Stinde gegen den HERRN, wenn wir
aufhéren wiirden, fiir sie zu beten“.) Auch
Hiob war da kompromisslos. Er ,lief3
seine Kinder holen und heiligte sie. ... Er
stand des Morgens friih auf und opferte
Brandopfer nach ihrer aller Zahl; denn
Hiob sprach: Vielleicht haben meine Kinder
gestindigt und sich in ihrem Herzen von
Gott losgesagt. Also tat Hiob allezeit.“
Durch das Gebet kénnen wir sie halten
und festhalten, selbst wenn sie unseren
Rockzipfel langst losgelassen haben, um
auf eigenen Beinen in die (mediale) Welt
hinauszuschreiten. #* ,, Das ernsthafte
Gebet des Gerechten vermag nach wie vor
viel.“!

Unter dem Schirm des
Wortes

Analog ist ebenso entscheidend, womit
wir unsere Kinder geistlich-geistig futtern.
Wenn es Bibelworte sind, die wir ihnen
frih und von Anfang mit ins Herz und
auf den Weg geben, werden sie in den
Gedichtniskammern jede Menge Vorrite
an Versen haben, die sie bei medialer
Gefahr hervorholen kénnen, getreu dem
Wort aus Psalm 119: , Wodurch wird ein
junger Mensch seinen Pfad in Reinheit wan-
deln? Indem er sich bewahrt nach deinem
Wort.“™

Wenig hilfreich ist es, unseren Heran-
wachsenden Fernseh- und PC-Konsum
mit drastischen Einschrankungen und
Verboten zu belegen und dadurch ,ein
schlechtes Gewissen aufzuzwingen“. » Sie
werden am Ende die Gerite dennoch
einschalten, und zwar dann vornehmlich
heimlich und unkontrolliert. Besser ist es,
sie mit Gebet zu umgeben und mit dem
Wort Gottes genahrt zu haben, sodass
sie einen michtigen Schutzschild beim
Zappen und Surfen haben.

Der Winter unserer
Abschaltung

Eine totale Verneinung des Fernsehens
ist ohnehin nahezu unméglich (und
méglicherweise auch nicht sinnvoll).
Wer sich dennoch fiir eine umfassende
Abstinenz entscheidet, verdient Respekt
und Anerkennung. Voriibergehend wird
das allemal ein verniinftiger Ansatz
sein. Im Winter 2010 entschied sich eine
amerikanische Familie fiir einige Monate
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zu verzichten und sie im Off-Modus zu
belassen. Die Erfahrungen fasste die
Mutter in dem Buch ,, Der Winter unserer
Abschaltung* zusammen. Nach anfing-
lichen Entzugserscheinungen erlebte sie
ihre drei Kinder, als ob sie wie aus einem
Traum erwachten und in die Wirklichkeit
zuriickkehrten. Mit einem Mal fanden

sie Interesse daran, Biicher zu lesen

und Musikinstrumente zu erlernen. Sie
erforschten die reale Welt. Die Noten in
der Schule verbesserten sich, die Konzen-
trationsfahigkeit nahm zu und die neu
gewonnene Ruhe trug zu aller Wohlbefin-
den bei. %

Kein Elfenbeinturm

Fakt ist aber auch, dass wir nun einmal
in dieser Welt leben. Wir kénnen nicht
einfach aus ihr heraustreten. Das Leben
im Elfenbeinturm in Totalverweigerung
und Trennung von allen Einfliissen ist
vermutlich fur die meisten kein realistisch
umsetzbares (christliches) Lebenskon-
zept, ungeachtet der berechtigten bibli-
schen Forderung nach Absonderung und
Trennung von allem B&sen. " Dazu ist das

Fernsehen zu sehr Teil des Alltags und
daraus nicht mehr wegzudenken. Wir
miussen unser Leben in diesem Zeitlauf
gestalten, ob es uns gefillt oder nicht.

Wohl aber tun wir gut daran, uns zu
erinnern, dass wir — gemaf der Jahres-
losung — einen anderen jenseitigen
Bestimmungsort haben. Unsere Lebens-
gestaltung muss sich auf die zukiinftige
Stadt und ihren Konig ausrichten. Mit
diesem Ziel vor Augen gilt es, jeden Tag
neu die richtigen Prioritaten zu setzen
und dann die entsprechenden (Pro-
gramm-) Entscheidungen zu treffen. Mit
einer nach oben ausgerichteten Blick-
richtung kénnen wir einfacher festlegen,
was zweitrangig und was erstrangig ist. °
Das Fernsehen wird dann nicht mehr un-
bedingt die erste Wahl sein. Es wird sich
dem eigentlichen Weg zur himmlischen
Heimat unterordnen und seinen ihm
angemessenen Platz finden miissen.

Das Bild Gottes

Die essentielle Frage ist also letztlich:
Hat Christus den ersten Platz und be-
stimmt mein Leben oder sind es die neu-

:GESELLSCHAFT

en Medien? Damit der Herr auch Herr
uber unsere Fernsehgewohnheiten wird
und den ihm zustehenden ersten Platz
in unserem Leben (wieder) einnehmen
kann, sollten wir vorzugsweise weniger
die Bilder der Welt, sondern zuerst und
vorrangig sein Bild im Buch der Bicher
ansehen. lhn vor Augen zu haben, heifst
verwandelt zu werden in dasselbe Bild“ ®.
Christus zu sehen und verwandelt

zu werden, heift Gott zu sehen und
verwandelt zu werden, denn ,,Christus ist
das Bild des unsichtbaren Gottes 9 Eine
erfillendere Beschiftigung, ein héheres
Ziel, kann es nicht geben! Daher will ,,ich
meine Augen zu dir erheben, um gesdttigt
zu werden mit deinem Bild.“ +

Martin von der Miihlen

Martin von der Miihlen

(Jg. 1960), verheiratet, zwei
Tochter, ist Oberstudienrat
in Hamburg.
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Wirklichkeit

- was ist denn wirklich?

illkommen in der Wirklichkeit!
Das sagte der Rundfunk-Spre-
cher am Ende seines Kommen-

tars. Er meinte, endlich doch habe der
Politiker eingesehen, dass seine Vorschla-
ge so nicht durchzufiihren sind. Was also
ist in dem Politiker vorgegangen? Seine
Vorstellung von der Situation enthielt
Irrtlimer, die er nun eingesehen hat. Sein
Bild von der Wirklichkeit war verschieden
von der Wirklichkeit selbst.

Die Wirklichkeit im
taglichen Leben

Wissen wir nicht alle, was Wirklichkeit
ist? Wir leben in dieser Welt, die wir er-
kennen und mit der wir umgehen. Damit
erschépft sich meist unser Bewusstsein
von dem, was vorhanden ist. Aber kénnte
es sein, dass wir uns tauschen? Ein erster
Irrtum kann sein, dass wir nur das als
wirklich ansehen, was wir mit unseren
Sinnen erfahren, ein anderer, dass aufer-
halb der erfahrbaren Welt nichts ist. Der
philosophisch denkende Mensch meint
vielleicht gar, dass nur Ideen wirklich
sind.

Begriffe, die sich auf die
Wirklichkeit beziehen

Begriffe kann man definieren, d.h. ihren
Sinn angeben, indem man umschreiben-
de Worter braucht. Dann gehéren zur
Wirklichkeit: sein oder vorhanden sein,
und als Fremdworter: existieren oder
Realitit — ein Wort, das in der angelsach-
sischen Philosophie grundsitzlich fur
Wirklichkeit steht. Es reicht jedoch nicht,
ein Wort durch ein anderes zu ersetzen,
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das genauso wenig an das Wesen des
Begriffs herankommt. Wenn wir sagen:
Die Wirklichkeit ist das, was ist — dann
haben wir nicht viel gewonnen.

Wir kénnten auch die Wahrheit ins Spiel
bringen. Aber die sagt nur aus, ob eine
Aussage mit der Gegenstandsordnung
unserer Welt tibereinstimmt. Uber das
tatsdchliche Sein sagt sie nichts aus.

Manchmal kommen wir weiter, wenn
wir nach dem Gegensatz fragen. Liige
z.B. versucht mit Absicht und mit Betrug
etwas zu behaupten, was nicht ist. Die
lllusion lasst einen Menschen in einem
Irrtum hangen, der moglicherweise
subjektiv angenehm, aber eben ohne ob-
jektive Basis ist. Der Schein gaukelt eine
nicht vorhandene Situation oder gar eine
Welt vor, auf die man sich nicht verlassen
kann, eben weil er trigt.

Wirklichkeit und Sein

Noch einmal: Wirklichkeit ist das, was
ist. Was ist daran so schwierig? Es liegt
an dem breiten Verwendungsspektrum
von ,ist'. Wenn wir sagen: Die Kuh ist
rot, — dann bedeutet ,ist‘ nichts anderes
als die Zuordnung einer Eigenschaft zu
einem Objekt. Wenn es heifdt ,Die Kuh ist
auf der Weide', — dann nimmt man Bezug
auf eine Ordnung der Gegenstande.

Aber wenn Gott sagt: ,,Ich bin, der ich bin“
(2. Mose 3,14) dann hat sein Sein eine
ganz andere Dimension.

Die absolute Wirklichkeit

Philosophen arbeiten hiufig sehr
eigenwillig mit der Sprache. Sie erfinden
neue Begriffe und unterlegen manchmal

auch Wortern einen eigenen Sinn. Wenn
das alles nicht weiterfiihrt, kénnen sie auf
die alten Sprachen zuriickgreifen. Dann
nennen sie z.B. die absolute Wirklichkeit
,ens per se', d.h. Sein an sich. Wissen wir
jetzt, was das ist? Es gibt keinen Men-
schen, der die absolute Wirklichkeit defi-
nieren und damit auch verstehen kann.
Die Frage nach dem , Seinscharakter des
Seienden als Seienden” (Aristoteles) kann
nicht beantwortet werden.

Die erfahrbare Wirklichkeit

Irgendwie aber miissen wir von der
Wirklichkeit Kenntnis erhalten. Abgese-
hen von den vielen Irrtiimern und T&u-
schungen im taglichen Leben erscheint
uns diese Welt durch die Sinne unserer
Erfahrung als tatsachlich vorhanden.
Uber das Wesen dieser Welt, namlich
uber die Fragen: Warum ist tiberhaupt
Seiendes und nicht vielmehr Nichts?
Was soll das alles? Was steckt dahinter? —
bleiben wir im Unklaren.

Die nicht-erfahrbare Wirk-
lichkeit

Wenn es eine nicht-erfahrbare Wirk-
lichkeit gibt, die allerdings auf uns einen
mehr oder weniger bestimmenden
Einfluss haben kann, dann miissen wir in
unseren Schliissen vorsichtig sein. Dann
kénnen Aussagen uber unser Leben und
die Welt nur begrenzt, jedenfalls nur
vorliufig sein. Méglicherweise haben wir
eine Ahnung von dem grof3en uns Be-
stimmenden, aber unsere Sinne versagen
hier. Auch unser logisches Denken trifft
hier auf eine Mauer.



Die offenbarte Wirklichkeit

An dieser Stelle verlassen wir die
Uibliche, menschliche Methode der Er-
kenntnisgewinnung. Wir 6ffnen uns einer
anderen Welt. Gott teilt uns mit —wie er
das macht, das ist seine Sache —, dass
er uns ansprechen will. Plétzlich erhebt
sich die Wirklichkeit tiber ein einfaches
,Das, was ist“ und wird zu einem Dialog
(das dialogische Prinzip, Martin Buber).
Gott wendet sich an uns, und wir sind
aufgerufen, zu antworten. Dann erfahren
wir Gott — allerdings auf andere Weise,
als diese Welt — und werden emporgeho-
ben zu einem héheren Sein. Im Glauben

haben wir Zugang zu Gott, dem Ewig-Sei-

enden. Dadurch werden die Seins-Welten
nicht uniiberwindbar aufgeteilt, sondern
als unter der Gesamtherrschaft Gottes,
des Schépfers und Erhalters der Gesamt-
Welt, gesehen.

Die Erschliefung der
Wirklichkeit

Sobald wir von Gott ergriffen sind,
eroffnet er uns die Moglichkeit, mehr
von dem Wesen seiner Wirklichkeit und
deren Wirkungen und Anforderungen
zu erfahren. Wir lassen den Ballast des
griblerischen philosophischen Denkens
hinter uns und wenden uns ihm zu. Die
Methode zur weiteren Erkenntnis ist
uber die Vernunft hinaus das glaubende
Vertrauen in einen glitigen und gnadigen
Gott, der uns in seinem Wort, der Bibel,
den uberragenden Reichtum seiner Gna-
de (Epheser 2,7) mitteilt.

Die Vollendung der
Wirklichkeit

Auch tiber den Sinn dieser Welt und
den der Menschen bekommen wir eine
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Antwort. Gott hat die Welt geschaffen,
damit sie ihn preist, seine Herrlichkeit
herausstellt (Psalm 19,2; Palm 29; Psalm
57,6.12; Psalm 104,317). Das gilt nicht als
Forderung, sondern als Feststellung einer
Tatsache, denn die Schépfung preist
Gott, auch wenn der Mensch davor seine
Augen verschliefdt. Aber vor allem den
glaubenden, erlosten Mensch, eine Neu-
Schépfung, hat Gott zum Preis seiner
Herrlichkeit auserwihlt (Epheser 1). Die
Voraussetzungen dazu hat Christus ge-
schaffen. Er ist der, in dem alles gesche-
hen ist und geschieht. In ihm wird alles
erfillt (Epheser 4,10, Kolosser 1,16).

Wir erwarten die Vollendung der Wirklich-
keit unter einem neuen Himmel und auf

einer neuen Erde (2. Petrus 3,13).
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»Keine Qualen haben sie [die Gottlosen]
bei ihrem Tod, und wohlgendihrt ist ihr
Leib. In der Miihsal der Menschheit sind sie
nicht, und sie werden nicht wie die anderen
Menschen geplagt ... Siehe, dies sind Gott-
lose, und immer sorglos, erwerben sie sich
Vermagen ... Da dachte ich nach, um dies
zu begreifen. Eine Miihe war es in meinen
Augen, bis ich hineinging in das Heiligtum
Gottes. Bedenken will ich dort ihr Ende.“

(Psalm 73,4-5.12.16-17)

r hat recht, nicht wahr? Dieser Asaf,
der die oben erwihnten Worte
schrieb, hat recht! Irgendwann im

Laufe des Lebens haben wir den falschen
Gedanken aufgegriffen, dass Gott stets
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Gerechtigkeit

die Gerechten segnet und die Gottlosen
straft. Ich sehe viele Menschen, die in
den Augen Gottes als gottlos gelten.
Keine zehn Pferde brichten sie in eine
Kirche — Menschen, die schon den Ge-
danken ans Beten ins Licherliche ziehen,
Menschen, die sich keinen Deut um Gott
kiimmern, und Menschen, die sich iiber
die Bibel und deren Leser lustig machen.
Es gibt sie Giberall. Das Leben scheint

es ziemlich gut mit ihnen zu meinen.

Ich versuche, mir einzureden, dass sie
nicht wirklich gliicklich seien, weil sie den
Herrn nicht kennen. Einige von ihnen ver-
stehen es aber ziemlich gut, den Eindruck
gliicklicher Menschen zu erwecken. Sie
belustigen sich und lachen oft, wihrend
sie all das tun, was gottesfiirchtige Men-
schen meiden.

Asaf hat véllig recht! Die Gottlosen ha-
ben keine Qualen. lhr Kérper ist gesund
und wohlgenéhrt. Sie machen sich keine
Gedanken darum, dass sie ertappt wer-
den kénnten, wenn sie beim Ausfiillen
ihrer Steuerformulare Kreativitit entwi-
ckeln. Ich weif3, dass sie mit Stress fertig
werden missen, doch mir geht es genau-
so. Sie sind im Vorteil, denn sie miissen
sich nicht zusatzlich anstrengen, Gott zu
gefallen. Sie ignorieren ihn und duflern
sich abschitzig tiber seine Gebote. Sollte
nicht ein Blitzstrahl ihnen auf der Stelle
einen gehdrigen Schock versetzen? Doch
Blitze dngstigen sie genauso wenig wie
der Gedanke an Gott.

Sage es weiter, Asafl Ja, so ist es! Das
Leben ist eben nicht gerecht. Die Men-



schen tun alles, was ihnen heutzutage
gefillt, und kommen ungestraft davon.
Die Reichen und Beriihmten sowie der
Kerl im Haus da unten haben (iberaus
viele Méglichkeiten, sich im Leben zu
belustigen. ,, Fiirwahr, umsonst habe ich
mein Herz rein gehalten und in Unschuld
gewaschen meine Hdnde* (Psalm 73,13).
So etwas empfinde ich manchmal auch.
Warum die Regeln einhalten, wenn
diejenigen, die sie missachten, stets
vorankommen? Nette Typen haben das
Nachsehen. Wenn ich blof an all das
denke, bekomme ich Magenschmerzen.

Wenn wir die Welt mit den natiirlichen
Augen sehen, werden wir immer nieder-
gedriickt werden. Wahrheit, Gerechtigkeit
und Fairness sind in unserer Kultur, in

Foto: © chris-m, fotolia.com

der alle um jeden Preis gewinnen wollen,
chancenlos. Doch wir sollen die Welt
nicht mit den natirlichen Augen betrach-
ten. Wenn wir wie Asaf dahin kommen,
das Leben von Gottes Perspektive aus zu
sehen, dndert sich alles: ,,Ich ging in das
Heiligtum Gottes und merkte auf ihr Ende*
(V. 17; Luther '84).

Gott verheifdt, eines Tages Gerechtigkeit
zu schaffen. Am Ende wird er das letzte
Wort im Blick darauf haben, wer gewinnt
und wer verliert. An jenem Tag wird die
Gerechtigkeit siegen. Jeder wird genau
das bekommen, was er verdient.

Ohne die Verheifiung der Gerechtigkeit
waren wir nicht imstande, langere Zeit
durch Glauben zu leben. Die Frage aller
Fragen nach Gut und Bose wiirde uns die
Kraft rauben und uns davonlaufen lassen.
Wir wiirden Gott vorwerfen, nicht mehr
der Allmachtige zu sein. Ohne die Verhei-
Bung der Gerechtigkeit wiirden die Taten
von Menschen wie Josef Stalin alles zum
Schweigen bringen, was wir als Glau-
bensiiberzeugung anfithren. Er war eine
Verkérperung des Bésen schlechthin. Die
Geschichte zeigt, dass unter Stalin mehr
Menschen starben als unter Hitler. Die
Unterdriickung und der Terror, den er
entfesselte, veranlassten die Armeen der
Welt nie zur Intervention.

Stalin nahm bis zu seinem Tode eine
gottfeindliche Haltung ein, indem er die
Hinrichtung seiner Gegner bis in die letz-
ten Tage hinein befahl. Es kommt jedoch
der Tag, da Josef Stalin vor Gott stehen
und den Lohn fiir sein Tun bekommen
wird. Eines Tages wird jeder Gottlose,
dem das Vergniigen wichtiger war als
Gott, vor ihm stehen. Dann wird die Ge-
rechtigkeit den Sieg davontragen. Eines
Tages wird jeder Mensch, der je gelebt
hat, vor Gott stehen, sodass der Gerech-
tigkeit Gentige getan werden kann.

In unserem Diesseits scheint alles aus
den Fugen zu geraten. Das B&se nimmt
zu, wihrend die Gerechtigkeit zurtick-
weicht. Betriiger tragen den Sieg davon,
wohingegen diejenigen, die sich an die
Regeln halten, unterliegen. Beunruhigen
wir uns nicht! Gott hat einen Tag festge-
legt, an dem er die Welt in Gerechtigkeit
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richten wird. Am Ende wird seine Gerech-
tigkeit triumphieren.

Aber wir miissen daran denken, dass
auch wir in Gottes Augen als bose gelten.
Rémer 3,23 erinnert uns daran, dass wir
alle gesuindigt haben und die Herrlichkeit
Gottes nicht erlangen. Menschen wie
Josef Stalin mégen in unseren Augen
Bestien sein, doch wenn wir vor dem
Herrn stehen, werden wir genauso schul-
dig sein. Jeder von uns hat gegen Gott
rebelliert. Wir haben alle versucht, ihn
vom Thron zu stofen. Die Erbsiinde be-
stand in dem Versuch, wie Gott sein und
sich ihm nicht unterwerfen zu wollen.

Ich muss gestehen, dass ich gemafd der
Anklage schuldig bin.

Obwohl Gottes Gerechtigkeit gleichbe-
deutend damit wire, jeden Menschen
zu strafen, verstarkt die Verheiflung der
Gerechtigkeit die Herrlichkeit der Gnade
Gottes. Aufgrund des Kreuzes wahrt Gott
seine Gerechtigkeit, wahrend er gleichzei-
tig die Gnadentiir 6ffnet. Christus nahm
unsere Strafe auf sich. Er empfing, was
wir verdient haben, damit wir empfan-
gen kénnen, was wir uns nie verdienen
konnten: Vergebung und Gnade. Dieser
Jesus, der am Kreuz starb, ist derjenige,
der bei seiner Wiederkunft Gerechtigkeit
mit sich bringen wird. Jeder Mensch, der
je das Licht der Welt erblickt hat, wird vor
ihm als dem Richter stehen — ob Mann,
Frau oder Kind. Keiner kann lautstark
Einspruch erheben oder die Gerechtigkeit
des Urteils in Frage stellen. An jenem
Tag wird jeder Mund zum Schweigen
gebracht werden. Jeder wird wissen, dass
Gott ihn gerecht behandelt hat. Die Ge-
rechtigkeit wird den Sieg davontragen.

Asaf verstand es, auf das letztendliche
Los der Gottlosen zu achten. Wir auch?
Gott sandte seinen Sohn als Opfer fiir die
Welt, damit dieses Los verindert werden
konnte. Wozu sind wir angesichts dessen
bereit?

M.A.Tabb

Aus: M.ATabb, Ich will dich nicht verlassen,
CV-Dillenburg
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~ Vergebung? Ja!

Aber auch fiir einen Moérder?

Felix Wille aus Neu Ebersdorf (einem

Nachbarort von uns) entfiihrt, miss-
braucht und ermordet. Nach Wochen
der Ungewissheit fithrte der Mérder

I m Oktober 2004 wurde der 8-jahrige

~ Marc Hoffmann im Januar 2005 selbst

die Polizei zu einem Flusslauf unter einer
Briicke, wo er die Leiche des kleinen Felix
versenkt hatte. Der zweifache Familienva-
ter hatte einige Monate zuvor auch Levke

"'+ Strassheim aus Bremen auf die gleiche
Art und Weise getétet.

 In'den darauf folgenden Tagen war der
Name Marc Hoffmann in aller Munde.

. Friedliebende Frauen blitzten vor Zorn,

waren bereit zum Blutvergief3en. ,Wenn
das mein Enkel gewesen wire, ich wiirde
ihn beim Prozess erschieflen’, so sagte
eine Frau aus unserer Gymnastikgruppe
beim gemeinsamen Friihsttick. Man war
sich darin einig: ,, Dieser Mensch hat in

_. ‘- /der Gesellschaft nichts mehr zu suchen.”
“Naturlich blieb auch die tbliche Frage

nicht aus: , Wowar Gott, als Felix Wille
starb?“/Die nichste Frage war vorge-

" geben: , Kann solch eine schlimme Tat

vergeben werden?“ Einen Tag nach der
Beerdigung von Felix Wille konnte man
die Antwort, die ein Pastor dazu.gab, in
der Presse lesen: , Wir kéhnen Gott nicht
dafiir freisprechen; dass Felix Wille.auf -
schreckliche Art-und Weise ermordet
wurde. Wir diirfen klag'én; sauer sein,

ihn links liegen lassen. Ein Gott, der unis -

so etwas antut, muss das. aushalten
Ein weiterer: Pastor au@erte ', Bei: aﬂer

Bere|tschaft al,s Chﬂst zu vergeben, .das'

Verbrechen ist nLGht verzelhbar
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Felix Wille, T 2004

Zugegeben, ohne Zweifel, auch ich fand
das , fette Biest“ — wie Marc Hoffmann
in der Presse tituliert wurde — und seine
Taten ekelerregend, widerlich. Auch in
mir hatte sich Zorn und Empérung breit
gemacht. Ich blies bei dem Friihsttick
mit meinen Turnschwestern so ziemlich
in das gleiche Horn, obwohl eine leise
Stimme in mir sagte: ,,Jesus hat auch
einem Verbrecher Vergebung gewahrt.”
Dieses laut zu dufern, wagte ich nicht.
Wirde ich dadurch nicht das grassliche
Verbrechen herunterspielen, die Gefiihle
der verzweifelten Mutter verletzen? Und
wie wiirde ich reagieren, wire meine
Enkeltochter das Opfer? Es gab keine

* schnellen, Antworten.

Heute wirst du mit mir
im-Paradies sein

*Um eine Antwortzu-diesem heiklen

- Thema zu bekommen befragte ich die
Fa Blbel

Eines der letzten sieben Worte des
Herrn am Kreuz wird an einen von zwei
Verbrechern gerichtet, die mit ihm ge-
kreuzigt wurden. Die Art des Verbrechens
ist uns unbekannt. Zumindest stand der
Mann stand ganz oben auf der Liste der
Taugenichtse. Beide Verbrecher spotteten
zunichst. Spater wies einer seinen Kom-
plicen zurecht: ,, Auch du fiirchtest Gott
nicht, da du in demselben Gericht bist?
Und wir zwar mit Recht“ (Lukas 23,40).
Seine Bitte: , Herr, gedenke meiner, wenn
du in dein Reich kommst*, wird prompt
beantwortet: ,Wahrlich, ich sage dir: Heu-
te noch wirst du mit mir im Paradies sein.”
Das Wort ,,wahrlich* war so etwas wie ein
unterschriebener Scheck. Darauf konnte
sich der ,,Schicher* hundertprozentig
verlassen. Welch ein Versprechen! Alles
hat seinen Preis, so sagt man. Was war
der Preis fiir die gewaltige Zusage, einen
Ehrenplatz im Festsaal des Kénigs zu
bekommen? Zachius konnte seinen
Betrug vierfach wiedergutmachen. Viele
andere, denen Jesus ihre Stinden vergab
oder die er heilte, verbreiteten die frohe
Botschaft in ihrer Umgebung. Andere
folgten Jesus hach und dienten ihm mit
ihrem Vermégen. Was aber konnte ein
Hingerichteter noch fiir seinen Retter
tun? Er bekam keine Gelegenheit mehr
zu einer Gegenleistung, noch wiirde er
seine Umkehr beweisen kénnen. Was
veranlasste Jesus trotzdem dazu, ihn
zu begnadigen? Es gab keinen Preis. Es
war pure Gnade! Fiir Jesus war und ist.
nicht Leistung.das Motiv, sondern der.
Wert eines jeden Geschopfes Gottes, £



auch des widerlichsten Verbrechers.

Die einzige Bedingung ftrr ihn war nicht
weniger und nicht mehr als das Bekennt-
nis seiner Schuld und die Anerkennung
des stindlosen Christus, der seine Schuld
bezahlen wiirde. Woran er in Jesus den
Retter erkannte, ist unbekannt. Jesus,
der Herzenskenner, sah seine Aufrich-
tigkeit und konnte ihn auf Grund dessen
begnadigen. Dieser Mann war die erste
»Frucht" des Sterbens Jesu. Ja, es gibt
Vergebung — auch flir einen Mérder.
Diese Begebenheit zum Anlass fiir eine
»Sterbebettbekehrung® zu nehmen, wire
fatal. Niemand weif3, wann, wo und wie
er sein letztes Stiindlein erlebt. Es gilt im-
mer das ,heute. , Heute, wenn ihr seine
Stimme hort, verhdirtet eure Herzen nicht*
(Hebrier 4,7b).

Schlimmer als Hitler
oder Stalin

Cottes Vergebung galt auch schon im
Alten Testament jedem, der seine Siinde
bekannte und bereute. Gott wusste um
seinen Sohn, der bereit war, zur rechten
Zeit fiir diese Menschen zu sterben. Dies
nennt man vorlaufende Gnade. Gott ver-
gab David, einem Ehebrecher und Mér-
der. Trotz allem bekommt David im Alten
Testament insgesamt ,,sehr gute Noten“.
Als der gottloseste Konig hingegen wird
Manasse geschildert, der einige Jahrhun-
derte spéter regierte. Die Verbrechen
Manasses standen denen von Stalin und
Hitler an Grausamkeit wohl kaum nach.

Er fiihrte schlimme Gétzenkulte ein, bis
hin zu Menschenopfern. Er stellte nicht
nur Gétzenbilder auf, nein, er betete auch
das Sternenheer des Himmels an und
erwies ihnen Verehrung. AuSerdem war
er ein Morder. ,, Manasse vergoss auch sehr
viel unschuldiges Blut, so dass er Jerusalem
damit anfiillte von einem Ende bis zum
anderen” (2. Kénige 21,16). Die Geschich-
te Uiberliefert, dass er in Jerusalem so viel
Blut tiber die Strafden strémen lief3, dass
die Beine der Pferde darin verschwanden.
Glaubt man einer weiteren Uberlieferung,
so lieR Manasse den Propheten Jesaja
in zwei Stiicke sagen, nachdem man ihn
zwischen zwei Baumstammen gebunden

hatte. Gott kiindigt sein Gericht an, und
wenig spiter brachte man Manasse in
Ketten nach Babylon und sperrte ihn dort
in ein finsteres, feuchtes Verlies. Das
Erstaunliche geschah: Manasse wurde
von tiefer Reue erfullt und bat Gott um
Vergebung. Ich frage mich: Wer von uns
hatte solch einem Mann, der sogar seine
eigene Séhne den Géttern geopfert und
im Feuer verbrannt hatte, vergeben? Uns
fillt es doch schon schwer, etwas viel
Geringes zu vergeben. Nicht so Gott.

Er ist so ganz anders als wir Menschen.
Der Gott, von dem gesagt wird, dass er
geduldig und von grofder Barmherzig-
keit ist, vergab Manasse. Damit nicht
genug, er setzte Manasse sogar wieder
als Konig auf den Thron in Jerusalem ein.
Unfassbar! Aufderdem erhielt der Konig
alle seine irdischen Besitztimer zurtick.
Diese Geschichte ist ein besonders beein-
druckendes Beispiel von Gottes grof3er
Gnade und Vergebung. Eine judischen
Legende berichtet folgendes: Als Manas-
se zu Gott betete, versuchten die Engel
zu verhindern, dass sein Gebet vor Gott
gelangte. Solch einem schlimmen Siinder
diirfe keine Vergebung gewahrt werden.
Aber Gott grub unter seinem Thron ein
Loch, damit das Bufdgebet Manasses an
den Engeln vorbei zu ihm fand. Wer diese
Legende naiv findet, sollte sein eigenes
Herz untersuchen. Kennen wir uns
wirklich so schlecht? Bestimmt Rache
nicht viel mehr als Vergebung unser
Handeln? Zumindest in Gedanken? Bei
der Beerdigung von Felix Wille waren es
zwar nicht die Engel, sondern Menschen,
die ein Schild vor der ,Himmelstiir der
Gnade" anbringen wollten: , Betreten fiir
Marc Hoffmann verboten!“ Gott braucht
kein Loch zu graben. Jesus ist der Mittler.
Seine Liebe zu jedem Menschen war

so grof, dass er sich von Gott fur die
Siinden eines jeden Menschen strafen
lief. Dadurch bekommt jeder, wirklich
jeder, der ihn ehrlich um Vergebung sei-
ner Schuld bittet, die Absolution. Es gibt
keine Anklage mehr gegen ihn. Jesu Blut
hat unseren Schuldbrief ausgeléscht. Das
griechische Wort , Tetelestai“ bedeutet:
wvollstindig bezahlt“. Dieses Wort wurde
normalerweise nach Begleichung der
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Schulden auf den Schuldschein geschrie-
ben. Als Jesus ausrief: ,,Es ist vollbracht“
wurde an unserem Schuldschein der
Vermerk ,endgiiltig bezahlt“ angebracht.
»Er hat uns alle Siinden vergeben. Er hat
den Schuldbrief getilgt, der mit seinen
Forderungen gegen uns war, und hat

ihn weggetan und an das Kreuz gehef-

tet“ (Kolosser 2,13-14). Unvorstellbar,
uberwiltigend. Das ist das Kernstuick
des Evangeliums, die frohe Botschaft,
die Gott jedem Menschen anbietet, auch
einem Kriminellen. Rechtsgiiltig wird die
Begnadigung allerdings erst bei Annah-
me des Angebots.

Jeder Mensch ist schuldig
vor Gott

Jeder Mensch ist schuldig vor Gott
und benétigt Vergebung. Satan hat uns
immun gemacht gegeniiber Gottes
MafRstaben. Um von Gott verurteilt zu
werden, braucht man keinen Mord veriibt
zu haben. Denken Sie an lhren letzten
Wutanfall! Wie lange ist es her, dass Sie
einen andern mit Schwertstichen lhrer
Lippen téteten? Was spielt sich in hrer
Gedankenwelt ab? Wie verhilt es sich
mit Liigen, oder sagen wir besser: kleine
Schwindeleien? Ersticken Sie zornige
Gedanken tiber das ungehérige Verhalten
lhres Nachbarn stets im Ansatz? Erinnern
Sie sich an die neidischen Gedanken oder
den verachtenden Blick auf einen ,,Siin-
der“? Oder an den begehrlichen Blick,
der nicht Ihrem Ehepartner galt? Bereitet
Ihnen das erste Gebot: ,,Du sollst Gott
uber alles lieben* keine Schwierigkeiten?
Falls Sie hinter allen diese Aufzihlungen
einen Haken machen kénnen, aufder
einem, so spricht Gott Sie dennoch
schuldig. ,,Es hilft nichts, wenn ihr alle
anderen Gebote Gottes genau einhaltet.
Wer ndmlich nur gegen ein einziges seiner
Gebote verstofit, der hat das ganze Gesetz
iibertreten” (Jakobus 2,10).

Egal, ob uns das passt oder nicht, Gott
ist auch heute noch intolerant gegenuiber
der Ubertretung seiner Gebote. Seine
Aussagen tiber uns Menschen sind wenig
schmeichelhaft: , Da ist keiner, der gerecht
ist, auch nicht einer ... sie sind allesamt
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Siinder und ermangeln des Ruhmes, den sie

bei Gott haben sollten (Rémer 3,10.23).
Diese Worte schmecken uns nicht, wir
maogen sie nicht horen. Tatsichlich
waren es auch meine und lhre Siinden,
die Jesus ganz gewiss ebenso ans Kreuz
nagelten, wie die Stinden eines Kinder-
morders. Das Paradies wird niemals
jemandem versprochen, der sich weigert,
Gottes Urteil tiber sich anzuerkennen.
Aber jeder, der aufrichtig umkehrt und
um Gnade bittet, wird erfahren: Gott ist
gnadig. Anstofd erregend gnidig.

Ein sterbender Christus gab einem
Verbrecher das Versprechen der ewigen
Errettung. Ein lebender Christus wird ftir
jeden reumdutigen Stinder gewiss nicht
weniger tun. Auch nicht fiir Marc Hoff-
mann. Egal, ob man in der Zelle eines
Gefiangnisses sitzt oder ein zum Tode
Verurteilter ist. Egal, ob man auf freiem
Fuf herumlaufen und jedermanns Ach-
tung geniefen kann, es ist keine Siinde
zu grofd und kein Stinde zu klein fur das
Opfer, das Gott uns in Christus anbietet.
Sie wissen nicht, wie Sie beten sollen?
Nun, ein kurzes ehrliches Gebet ist lang
genug. , Gott sei mir, dem Stinder, gnidig*
(Lukas 18,13b), so betete der ZolIner (eine
sehr zwielichtige Person) im Tempel.
Jesus sagte: , Dieser Mann ging gerecht-

fertigt nach Hause".

Wie wir anderen vergeben ...

Weil Jesus dem schlimmsten Verbre-
cher seine Stinden vergab, hat niemand
das Recht, einem anderen die Vergebung
Zu verweigern.

Das empfehlenswerte Buch ,,Himmel in
der Todeszelle* berichtet tiber Karla Faye
Tucker, einer Frau, die mit einer Spitzha-
cke zwei Menschen tétete. Sie findet im
Gefingnis zum Glauben an Jesus. In ihrer
13-jihrigen Haftstrafe ist sie vielen Ge-
fangnisinsassen, Wartern und Besuchern
zum Segen. lhrer Bitte, die Todesstrafe
in lebensldngliche Haft umzuwandeln,

‘wird nicht stattgegeben, und so wird sie

1998:in Texas als erste Frau nach hundert
Jahren durch die Giftspritze hingerichtet:

 Peggy, die Schwester eines Opfers, betete

:PERSPEKTIVE 06 | 2013

_GOTT SEI MIR,
DEM SUNDER,
GNADIG.“

Lukas 18,13b

vom ersten Tag an (als noch niemand
wusste, wer der Mdrder war) fiir den
Tter. Dies fiel ihr ganz bestimmt nicht
in den Schof. Besonders, als der Tater
ein Gesicht bekam, musste sie sich
immer wieder neu dazu entscheiden. Mit
Gottes Hilfe und der Unterstiitzung ihrer
Gemeinde gelang es ihr schlieRlich, Karla
zu sagen: ,Ja, ich vergebe dir.“ Auch der
Bruder der anderen Ermordeten sprach
ihr seine Vergebung zu. Karla war davon
uberzeugt, dass diese Gebete dazu bei-
trugen, Gott zu finden.

Angeregt durch dieses Lebensbild bete
ich seit der Verurteilung von Marc Hoff-

mann regelmifig fiir seine Errettung. Da-

mit ergreife ich nicht Partei fur ihn, noch
mildere ich die Schwere seiner abscheuli-
chen Taten. Keiner, der sich solch einem
Gebet nicht anschlieflen kann, sollte sich
von mir verurteilt fuhlen. Marc Hoff-
manns Urteil lautete: , Lebenslinglich
mit anschlief3ender Sicherheitsverwah-
rung*. Fur die Schwere seines grisslichen
Vergehens ist diese Strafe unter keinen
Umistianden zu hoch. Ich danke Gott fiir.
die vielen Moglichkeiten, Gefangene mit
dem Evangelium bekannt zu machen.

Ich danke Gott fiir die Personen; die'sich . .-
fiir diesen schweren Dienst zubereiten- . =

lassen: Auch fiir christliche Zeitschriften,

die regelmiRig in verschiedenen Gefiang= .~
nissen verteilt werden. In welcher_\/a_bH'-": Ok
zugsanstalt sich Marc Hoffmann zurzeit . -

' befindet, weif ich.nicht. Gott weiR sl -

- eines Siinders an, damit wir Sunder

Ihm vertraue ich ganz fest,

_dass er einen Weg findet zu
seiner Zelle, ja noch mehr, zu
" seinem Herzen. Kennen Siedie . .
" Fabel von der Schénen und dem -
. Biest? Max Lucado schreibt dazu. -
i I-Folgendes ,,In der Fabel kiisst
~die'Schone das Biest. In der ,
- Bibel tutJesus nochmehr: Jesusiit

tauscht den Platz mit uns. Er, der-
siindlos.war, nahm das Angesicht. .-

das Angesicht eines Heiligen annehmErJ o
kénnen. Unbegreiflich, doch wahr.
Sogar das ,fette Biest* Marc Hoffmann i
kann durch BufSe und Umkehr in den
Augen Gottes makellos rein werden." " -
Karla Faye Tucker wurde unmittelbar. " .
vor ihrem Tod gefragt, worin ihreau- "
Rergewshnliche Freude bestiinde. thre. -~
Antwort: ,Man nennt das Freude am Lari)
Herrn. Wenn man so etwas getan hat,
wie ich es getan habe, und wenn einern *
das vergeben wurde und man sogar noch
geliebt wird — dann wird man dadurch ",
einfach verindert. Ich habe wahre Liebe
erfahren. Ich weif, was Vergebung' " .-
ist, obwohl ich etwas so Furchtbares
getan habe. Ich weif es, weil Gott mir
vergeben hat, als ich das, was Jesusam'.
Kreuz getan hat, angenommen habe:’
Wenn ich hier fortgehe, werde ich bel
ihm sein®. .
Die Erfahrung dieser grenzenlosen
Liebe und Vergebuing erbitte ich fiir. .
Mare Hoffmann. Ich wiinsche mir" -

“sehr,ihn spaterim Himmelals

einen von Gott begnadigten
Stinder begrifden zu kénnen.

Mdgdalene Zié_géler






