LEBEN

Realisten erkennen, dass sich die
Situation der Welt fortlaufend
verdndert — und das nicht zum
Guten. Die Griueltaten des sog.
Islamischen Staates sind nur eine
Sache. Daneben gibt es weitere
Regionen, wo militdrische Aus-
einandersetzungen und soziale
Notlagen Menschen in Verzweif-
lung bringen.

Was sagt die Bibel zur endzeit-
lichen Entwicklung? Wie bleiben
(oder werden) Christen ,,zeit-
kritisch“ wach, und in welchem
Mafle sind wir gefordert, Flagge
zu zeigen?
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Weit und breit kein
Frieden in Sicht ...
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von Karl-Otto Herhaus

Endzeit

ir leben in der Endzeit. Christen, die mit der Bibel die Zeitliufe beobach-
Wten, wissen das. Sie wissen auch, dass mit der Auferstehung und der

Himmelfahrt ihres HERRN die Endzeit begonnen und bis heute nicht
aufgehort hat. Sie wissen auch, dass jeder Tag sie dem kapitalsten Ereignis der
Menschheitsgeschichte, der Wiederkunft ihres HERRN, einen Schritt ndherbringt.

Wie grof der jeweilige Schritt aber ist, wissen wir nicht. Wir wiissten es gerne,
doch der HERR hat gesagt, dass wir das nicht wissen sollen. Zeit und Stunde
liegen nach Wissen und Tun in seiner Hand, und dabei bleibt es.

Unsere Lebenssituation als Christen in einer dem Fuirsten der Gewalt der Fins-
ternis unterworfenen Welt bringt es mit sich, dass wir alles, was uns begegnet,
historisch, politisch, wirtschaftlich oder wie auch immer zu deuten versuchen.
Denn diese Welt wird alt und schleppt sich wie ein kranker, alter Mensch dahin,
nicht wissend, wie viele Tage er noch hat, obwohl diese Tage gezahlt sind.

Es ist noch nicht lange her, dass ich mich in meiner Bibellese mit dem 2. Buch
der Kénige befasste. Fast gleichzeitig habe ich Autoren gelesen, die sich darum
bemiihten, den Weg Europas durch die Stiirme der Gegenwart besser zu verste-
hen. Dann ging mir irgendwann auf, dass es zwischen der Geschichte Israels
im 8. vorchristlichen Jahrhundert und den Entwicklungen im heutigen Europa
und Deutschland erstaunliche Parallelen gibt. Dazu méchte ich einige Gedanken
dufern.

Ursachen ...

Der Zerfall Israels in zwei verschiedene Staaten brachte fur das Nordreich ein
wichtiges Problem. Jerobeam, der erste Kénig des Nordreichs, erkannte das bald.
Sein Reich hatte kein religiéses Zentrum. Damit fehlte ihm ein entscheidend
wichtiges Fundament aller Staatenbildung, ndmlich die verbindliche Ausrichtung
an einer geistlichen Autoritat. Diese Autoritat ruhte in Jerusalem, im Tempel, im
Allerheiligsten, in der Bundeslade.

Was Jerobeam befiirchten musste, war, dass ein grof3er Teil seiner Untertanen re-
gelmiRig nach Jerusalem ziehen wiirde, um dort Gott anzubeten. Das signalisier-
te in Israel und weit darliber hinaus: Das geistliche Zentrum Israels ist in Jerusa-
lem und nicht irgendwo in Israel. Israel, das Nordreich, hatte gar kein geistliches
Zentrum. Es war wie ein Kérper ohne Herz, wie ein Leib und zwar ohne Seele. Das
animierte Jerobeam, ein solches geistliches Zentrum in Bethel zu schaffen. Der
Ort war seiner Geschichte nach am ehesten dafiir geeignet, also nicht Samaria,
die neue Hauptstadt. In Bethel stand das goldene Kalb, das Jerobeam sich hatte
einfallen lassen.
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Keine Lésung ...

Aber wie bei so vielen anderen Versuchen in der Mensch-
heitsgeschichte, eine Staatsreligion aus der Retorte zu
installieren, misslang auch dieser. Die treuen Israeliten im
Nordreich wussten, wo Gott wohnte, und zogen weiterhin
zum Tempel, um Gott die Ehre zu geben. Viele andere Is-
raeliten sahen sich, so ist zu vermuten, in ihrer Umgebung
um, sahen auf die Kulte der heidnischen Volksgruppen in
ihrer Umgebung und fragten sich erst im Stillen, dann ganz
offen: Warum eigentlich nicht!? Sie liefen tiber zu Baal, As-
tarte und den vielen anderen Géttern. Die sind in der Nihe.
Ihre Priester kénnen die Lebensfragen, die wir haben, auch
regeln, zu ertraglichen Gebiihren. Teilweise haben sie sogar
eine Menge zu bieten, Sex am Tempel zum Beispiel — wir
sind modern und nicht priide. Vor allen Dingen ist es auch
nicht so weit weg.

Die meisten Israeliten verhielten sich méglicherweise
,neutral“, das heifdt, sie hielten sich aus allem heraus. Sie
sparten sich den langen Marsch nach Jerusalem mit all
seinen Miihen, sie gingen aber auch nicht nach Bethel zum
goldenen Kalb oder zu irgendwelchen Héhen. Sie verstan-
den sich als ,neutral“. Man wiirde sie heute als Agnostiker
bezeichnen, oder — etwas strenger — als indifferent.

Wir kénnen davon ausgehen, dass dies den Kénigen in
Israel im Grunde auch nicht recht war. Denn egal, ob sie
nun dem Gott Israels treu blieben oder nicht, was ihnen
Sorgen machen musste, war die Vielheit der religiésen
Lehren in Israel. Sie verursachte fast zwangslaufig geistliche
und geistige Orientierungslosigkeit. ,Was gilt denn nun?*,
fragte sich mancher Israelit. Gilt das, was Jahwe sagt, oder
das, was die Baalspriester publizieren oder Astarte oder
derjenige, der gerade in Mode ist? Ein Staat mit solch einer
inneren Verfassung hat es schwer. Er hat auf Dauer keinen
Bestand.

Diese Entzweiung war nicht nur eine Entzweiung religié-
ser Art, sondern auch eine politisch-gesellschaftliche. Ver-
schiedene Auffassungen tiber Recht und Moral innerhalb
eines Staats schaffen nun einmal leicht Zwietracht.

Die Situation damals und heute ...

Diesen Sachverhalt kennt die Bibel (Matthius 12 und
Markus 3), und die moderne Politik im heutigen Deutsch-
land qualt sich auch mit diesem Problem. Wenn die gegen-
wirtige Entwicklung so wie im damaligen Israel weitergeht,
werden die Krafte der Entzweiung, die in den einzelnen
gesellschaftlichen Gruppen wirken, immer stirker. Das
Interesse am Wohl des Ganzen verkiimmert. Jeder sieht nur
noch auf das seinige, nicht mehr auf das des andern. Ge-
meinsame Uberzeugungen, die wie ein Kitt die Menschen
beieinander gehalten haben, verdampfen. Das kann lange
gut gehen, und die Menschen merken es nicht so recht,
dass sie in Wirklichkeit nicht mehr in einem Staat leben, der
den Namen ,,Gemeinwesen* verdient.

Wenn dann noch Gefahren von auflerhalb drohen, wird es
wirklich ernst und der wirkliche, endgtiltige Untergang naht.
Der Abgrund droht, die Zerstérung. Der Weg dahin ist nicht
unbedingt eine gerade Linie und auch unterschiedlich lang.
Es kann ein verschlungener Weg sein, der dazu fihrt, dass
viele Menschen die fatale Grundrichtung nicht wahrneh-
men und sich selbst und andere nach dem Motto beruhi-
gen: ,Es wird schon gut gehen!“

Wenn man das Buch der Kénige liest, kann man genau
dies in Bezug auf Israel erkennen. Nach einem halbwegs
geordneten Beginn unter Jerobeam . versinkt Israel
langsam in einen Pluralismus der religiésen Kulturen. Er
schwicht in jedem Falle den noch vorhandenen Bezug zu
dem Gott des Volkes Israel. Trotzdem gibt es noch viele
unter den zehn Stimmen, die ,,ihr Knie nicht vor dem Baal
gebeugt haben (1. Kdnige 19,18). Aber sie waren, wie man
heute sagen wiirde, in die politisch-gesellschaftliche Defen-
sive geraten. Bei dem religios wahrscheinlich indifferenten
Ahab und der Kénigin, die fanatisch Baal diente, wurden sie
nicht (mehr) gehért. Baal regierte das Land mit Hilfe Ise-
bels. Sogar Elia hatte die Treuen nicht gesehen und daraus
die falschen Schliisse gezogen.
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Es hitte in Israel immer noch die Méglichkeit der Wende gegeben,
wenn die Kraft zur Wende da gewesen wire. Die Kraft zur Umkehr,
die Kraft zur Revision von abwegigen Entscheidungen und Entwick-
lungen. Ninive hatte es gezeigt, was Bufde vermag.

So etwas aber ist in der Geschichte des Nordreichs nur punktuell
und vortibergehend erkennbar. Die Urkatastrophe, das erweist sich in
den weiteren Jahrzehnten, war die offizielle Einfuhrung des Gétzen-
dienstes in Bethel. Das Staatsschiff Israel war schon direkt nach
der Griindung auf ein Riff gelaufen und begann zu sinken. Anfangs
merkte es kaum jemand, aber es lag schon schief im Wasser wie die
Titanic. Mit dem Scheitern war zu rechnen. Unsicher war nur, wie
lange es dauern wiirde.

Die Entscheidung, den Dingen ihren Lauf zu lassen und Gleich-
gliltigkeit fur vorbildliche Toleranz zu halten, ist nicht das, was die
Zustimmung Gottes findet, wohl aber die gelebte Entscheidung der
Treuen in Israel, ihre Knie nicht vor dem Baal zu beugen. Das gilt
auch heute. Nicht aggressiv, aber offensiv die christlichen Uberzeu-
gungen und Leitlinien fir das Leben zu vertreten, da wo sich die
Gelegenheit dazu ergibt. Das kann das Lebenskonzept des Christen
sein. Damals wie heute haben die, die Gott entschlossen nachfolgen,
kaum die Méglichkeit, die Verhaltnisse im Grofien zu beeinflussen.
Doch sie sind aufgerufen Zeichen zu setzen.

Wir lesen in Lukas 11,21:,, Wenn der Starke bewaffnet seinen Hof be-
wacht, so ist seine Habe in Frieden.“ Das verstehen wir natiirlich nicht
als einen Aufruf zur Aufriistung, wohl aber als eine Ermahnung ge-
mif einer anderen Bibelstelle, ndmlich der in 1. Thessalonicher s,6:
»Also lasst uns nun nicht schlafen wie die iibrigen, sondern wachen und
niichtern sein.“ Oder noch deutlicher in 1. Petrus 5,8: , Seid niichtern,
wachet; euer Widersacher, der Teufel, geht umher wie ein briillender Léwe
und sucht, wen er verschlinge.“ Buchstablich jeder ist aufgerufen, fiir
die biblischen Standpunkte und den Glauben zu kimpfen.

Das religiose Durcheinander in Israel konnte selbst einem gétzen-
dienerischen Kénig nicht egal sein, schwichte es doch den Staat
als Ganzes, und auch in der Gegenwart bemiihen sich verantwortli-
che Politiker, die gemeinsame Basis, auf die sich alle Gruppen des
Staatsvolkes einigen kénnen, tragfihig zu halten. Das ist sehr schwer.
Gelingt das nicht, ist jedoch noch Schlimmeres zu befiirchten. Frank-
reich brach 1940 vor allem deshalb zusammen, weil die Franzosen
nicht imstande waren, Hitler geistigen Widerstand entgegenzuset-
zen. Im Innern war der Staat in verschiedene Gruppen zerfallen, und
viele erhofften fiir ihren Staat das Heil von Kriften, die damals in
Deutschland die Macht hatten.

Was hilt einen Staat zusammen?

Nicht wenige Zeichen deuten darauf hin, dass Deutschland, aber
auch Europa als politisches Gebilde sich in einer solchen Entwick-
lung befinden, und es stellt sich die Frage: Was hilt denn einen Staat
tiberhaupt zusammen? Es sind eben nicht die genuin staatlichen
Institutionen wie eine geordnete Rechtsprechung und dhnliches, die
einen Staat allein funktionstiichtig halten. Sie sind duferst wichtig.
Aber sie funktionieren nur, weil sie ihrerseits auf Prinzipien ruhen, die
Gott seinen Geschopfen schon mitgab, lange bevor der erste Staat
auf der Erde entstand.

Ein innerliches ,,JA“ zu gerechten staatlichen Gesetzen erfolgt
dagegen aus Antrieben, die dem Menschen von Geburt an mitgege-
ben sind. Sie liegen letztlich in seiner Geschépflichkeit begriindet.
Diese hat wiederum ihren Ursprung in Gott. Es gibt so gut wie keine
Tugend, die ein Staat — und sei er selbst der aufgeklarteste —, aus sich
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selbst erfunden oder entwickelt hitte, um sein Bestehen zu
sichern. Die heute in aller Munde befindliche , Aufkldrung*
hat es sehr schwer, auch nur auf ein moralisches Prinzip
verweisen zu kénnen, das sie als ihr Kind reklamieren
kénnte.

Als Israel dagegen voll von innerer Unordnung an den
Hingen des Sinai rastete, , diktierte“ (!) ihm Gott die ,Zehn
Gebote“. Von einem Staat war damals, selbst bei beschei-
densten Anspriichen, noch nichts zu sehen. Gott war es,
der seinem irdischen Volk die Blaupause fir die Zukunft in
die Hand gab, um sich in spéteren Zeiten aus einem Stam-
mesverband in einen Staat umzuformen.

David war sich, glaube ich, zutiefst bewusst, was er fur
das Volk tat, als er die Bundeslade aus Philistia in die Mitte
des Volkes zuriickfiihrte. Sie war mit ihren Tafeln eben die
geistige Mitte Israels, der trigonometrische Punkt, von dem
aus alles weitere politische Handeln auszugehen hatte. Und
jeder Israelit hatte fiir sich persénlich zu verinnerlichen,
was Gott fiir sein Volk verfasst hatte. Wenn das der Einzelne
praktizierte, so lebte er die Tugenden, die der Schépfergott
in ihn hineingelegt hatte.

Wenn sich nun unter den ersten Kénigen Israels eine
geordnete Staatlichkeit entwickelte, so blieb dennoch die
Bundeslade bzw. der Tempel das geistige Zentrum, um
das sich alle weitere Gesetzgebung orientierte und damit
auch alles weitere politische Handeln. Das wurde auch an
diesem Zentrum gemessen, nicht nur theoretisch, sondern
auch praktisch.

Dass die Staaten der Alten Welt bis in unsere Gegenwart
hinein ihre Autoritat aus der Verwurzelung ihrer Rechtsord-
nung in einer géttlichen Fundamentierung herleiteten, lasst
sich leicht nachweisen. Erst mit der Aufklarung und der
franzdsischen Revolution begannen sich die Verhiltnisse
zu verandern. Der Staat wurde nun zu einem Objekt der
Absprache freier (?) Biirger. Seine Regeln (Gesetze) wurden
verhandelbar, konnten je nach Lage der Dinge oder Grup-
peninteressen verandert oder gar kassiert werden. Entschei-
dend war jetzt der Nutzen fuir den Staat. Die Geschichte
lehrt, dass dabei auch neue, oft gréRRere Probleme entstan-
den.

Dass menschliches Recht und Gesetz nicht der letzte
Grund im menschlichen Zusammenleben sein kann, war
den Rémern bis in die Kaiserzeit eigentlich geldufig.

In Deutschland stiirzte diese Tradition in den Abgrund
des , Dritten Reichs“. Auch wenn Hitler und die Seinen
nie aufhérten, von dem Allmichtigen, von der Vorsehung
und dem Herrgott zu reden. Der aufmerksame Beobachter
konnte leicht erkennen, dass dieser Staat die Fundamen-
tierung im gottlichen Recht bewusst hinter sich gelassen
hatte. Fiir seine Vorhaben, also Krieg und Vernichtung Isra-
els, musste er die mit der Schépfung gegebenen géttlichen
Gesetze als Fesseln erkennen und abstreifen, was ja dann
auch geschah. ,Wer Jude ist, bestimme ich!“, soll Géring
gesagt haben und machte damit deutlich, dass nun der
Mensch festlegte, was die staatlichen Fundamente zu sein
hatten.

So brachen nach 1990 viele Staaten zusammen, in denen
die Staatsvergottung in dhnlicher Weise betrieben worden
war. Von diesen Staaten des 20. Jahrhunderts unterscheidet
sich jedoch die politische Krankheit im alten Israel. Die

Herrscher der Gegenwart handelten planvoll nach den Leit-
linien ihrer Ideologien. Das Handeln der Kénige damals war
mehr ein Handeln aus Schwiéche oder Gleichgiltigkeit. ,, Ein
Jeder tat, was recht war in seinen Augen.“ Dieser Satz aus
dem Buch der Richter gewann eine neue Aktualitit. Und

wo jeder nur noch an die Verbindlichkeit seiner eigenen
Vorstellungen glaubt, ist die Niederlage im Ganzen schon
vorprogrammiert. Israel wurde zur leichten Beute der Nach-
barvélker und trat von der politischen Biihne ab.

Alles das ist zu unserer Belehrung geschrieben. Dem
modernen Deutschland kann es genauso ergehen wie Israel
damals.

Die Bedrohung durch dufiere Feinde ist kaum ein Anlass,
sich Sorgen zu machen. Kriege gab es immer, und sie wird
es immer geben. Die inneren Entwicklungen in unserem
Land aber haben Gewicht.

Dabei kann es absolut nicht darum gehen, der Idee eines
christlichen Abendlandes hinterherzulaufen. Diese Auf-
fassung vom Christentum als staatlich lizensierter und
deshalb dem Staate zu beliebiger Verfigung stehende Re-
ligion ist durch die Bibel nicht zu begriinden. Sie ist unter
Politikern aber beliebt, weil sich mit ihr gut regieren lasst.

Vielmehr ist zu flirchten, dass die geschépflichen Grund-
lagen in Bezug auf das Zusammenleben der Menschen
nachhaltig angegriffen werden.

Der Christ, der sich mit Recht als Burger des Himmels
betrachtet und sich seiner Fremdlingschaft auf dieser Erde
bewusst ist, sollte die Ordnungen nicht gering achten, die
Gott dem Menschen mitgegeben hat. Statt vorstaatlicher
Tugenden kénnte man hier auch von geschépflichen Tu-
genden sprechen. Wenn wir zum Beispiel jedem Menschen
mit Achtung begegnen, tun wir das nicht aufgrund staatli-
cher Gesetze, sondern weil wir in jedem Mensch ein Werk
Gottes sehen.

Wenn der Staat diese Ordnungen teilweise oder ganz
beseitigt, kdnnen wir nur sorgenvoll zuschauen, so wie die
treuen Israeliten damals auf die gétzendienerischen Kénige
in assyrischer Zeit blickten. Wenn dieser Staat dariiber zu-
grunde geht, ist das weniger unsere Sache, sondern Sache
Gottes.

Wir haben aber die Aufgabe, dafiir einzutreten im Gebet
und vielleicht nach unseren Mdéglichkeiten zu wirken, dass
das nicht geschieht. , Fiirchtet Gott und ehret den Konig“

(1. Petrus 2,17) ist auch uns gesagt. Aber alles Zukunftige
sollten wir guten Mutes den Handen des Allmachtigen
anvertrauen.

Karl Otto Herhaus
war Lehrer an einem
Gymnasium und
wohnt in Wiehl.
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