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»VOM ZWEIFEL
ZUM GLAUBEN*

Liebe PERSPEKTIVE-Leser,

iir das Jahr 2017 haben wir das

Jahresthema ,,Vom Zweifel zum

Glauben“ gewihlt. Hintergrund

ist, dass in unserer postmodernen

Zeit immer mehr Dinge angezwei-
felt werden, die frither selbstverstind-
lich waren. Auch fiir Christen. Auch bei
den grofden Themen.

Nun kann man Zweifel kaum tiber-
winden, indem man darauf hinweist,
dass man friiher nicht daran gezweifelt
hat. Man hat ja zu allen Zeiten gezwei-
felt. Nur die Themen dndern sich. Und
der Stellenwert des Zweifels.

Wir kommen nicht umhin, Zweifel
ernst zu nehmen — sollten sie aber
nicht pflegen oder gar glorifizieren.
Denn manchmal hat man den Eindruck,
dass es fast ,,cool“ ist, seine Zweifel
zu haben. Ziel der Jesus-Nachfolge ist
jedoch immer der Glaube: , Ohne Glau-
ben ist es unmaglich, Gott zu gefallen.
Wer zu Gott kommen will, muss glauben,
dass es ihn gibt und dass er die belohnt,
die ihn aufrichtig suchen* (Hebr 11,6).

Wie gesagt: Zweifel mussen ernst
genommen werden — aber sie sollen
tiberwunden werden. Das Ziel ist der
Glaube, nicht der Zweifel. Und es gibt
gute Griinde, am Zweifel selbst zu
zweifeln (siehe S. 10). Wir hoffen, dass
die Artikel der PERSPEKTIVE im Jahr
2017 dazu beitragen, unseren Glauben
zu stirken — und das Vertrauen in Gott
und in sein Wort, der Bibel.

Das aktuelle Heft, das Sie in Han-
den halten, hat das Schwerpunktthema:
»Gott — der Schépfer®. Hier entstehen
viele Fragen: Wie ist das Verhiltnis
zwischen dem ewigen Gott und dem
endlichen Menschen (S. 6)? Welche
Folgen hat es, wenn man Gott weg-
streicht (S. 14)? Und was wird aus dem
Menschen — ohne Gott (S. 18)? Haufig
endet der Versuch, Gott loszuwerden,
mit dem Ergebnis zweitklassiger G6t-
zen (S. 35).

Nur Gott ist letztlich kreativ — er
kann aus dem Nichts heraus etwas
schaffen (S. 39). Wir Menschen kénnen
immer nur Vorhandenes gestalten.
Aber wenn Gott die Ursache von allem
ist — woher kommt dann das Bése
(S. 42)? Und wie kann es sein, dass
der eine Gott in drei Personen da ist:
Vater, Sohn und Heiliger Geist (S. 45)?
Ein altes Thema, das heute in vielen
Gesprichen wieder neu prisent ist.

Sie sehen: Die Themen dieses
Heftes sind hochaktuell. Wir wiinschen
lhnen eine anregende und veridndernde
Lektiire!

Es gruft Sie herzlich, Ihr

etf Wt
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Ohne Unterbrechung erforschen viele Wissenschaftler alles, was uns umgibt, das grofSe Universum
und die feinsten Vorgédnge z. B. im menschlichen Organismus. Es ist erstaunlich, was inzwischen alles

entdeckt wurde. Viele Fragen wurden so beantwortet. Doch wie steht es mit der Frage, ob es Gott gibt?
Wie kommen wir da nicht nur weiter, sondern zu einem endgiiltigen Ergebnis?

KARL-OTTO HERHAUS

DER EWIGE GOTT -
DER ENDLICHE
MENSCH

er Fernsehdokumentarfilmer Andreas

Kieling sagt, der Adler kénne aus 8oo Me-

tern Hohe theoretisch noch Zeitung lesen.

Ich weifd nicht, ob wir (Menschen) einen

Vogel, der so hoch fliegt, tiberhaupt noch
als Adler erkennen kénnen. Wenn der Adler aber so
genau sieht, was um ihn herum vorgeht, haben wir
wieder einmal ein eindriickliches Beispiel fur einen
Grundsatz: Wir Menschen miissen davon ausge-
hen, dass das, was wir um uns herum wahrnehmen,
nicht alles ist. Wir sehen vieles nicht.

Christian Morgenstern hat das ja sehr schén in
seinem Gedicht vom Hasen auf der Wiese ausge-
driickt, der da friedlich grast und meint, niemand
sdhe ihn. Aber da ist der Jager mit dem Fernglas,
der sieht ihn. Und Morgenstern zieht die Linie wei-
ter, denn dem Jéger geht es ebenso. Er kann absolut
nicht ausschlieflen, dass irgendwo jemand ist, der
ihn genauso beobachtet wie er den Hasen. Gott ist
da, er sieht seinerseits den Jager. Ob der sich des-
sen bewusst ist oder nicht, ist unerheblich.

Hierzu noch eine kleine Geschichte von Franz
Kafka. Im Mittelpunkt steht ein Mann, der im Zirkus
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einer Kunstreiterin zuschaut. Alles um sie herum
und auch sie selbst ist Flitter, Eleganz und voll-
endete Bewegung. Der Zuschauer auf der Galerie
aber ahnt, dass genau das Gegenteil der Fall ist. Die
Kunstreiterin ist vielleicht lungenkrank, der Zirkus-
direktor ein Sklaventreiber, die Hande der klatschen-
den Zuschauer sind Dampfhimmer und der Ritt ein
unendlicher hinein in ein unendliches Elend. Was er
vor Augen sieht, ist (wer weif3?) eine Scheinwelt.

Er beginnt zu weinen, ohne es zu wissen. Wo-
riiber, das lasst der Autor offen. Auf die Frage , Was
ist denn nun wahr?“ gibt es fur ihn keine Antwort.
Er ahnt eine Grenze, die fiir ihn uniiberschreitbar
ist, nicht nur jetzt, sondern immer.

Was ist das fiir eine Welt, in der wir niemals
wissen, was wahr ist? Die Inder sprechen da vom
Schleier der Maja, der tiber allem liegt und die wirk-
liche Wirklichkeit verbirgt. Gibt es keine M&glich-
keit, die Wahrheit zu erkennen?

Es ist ein wesentlicher Antrieb der Wissenschaf-
ten, ,zu erkennen, was die Welt im Innersten zu-
sammenhilt“. Deshalb versuchen viele Menschen,

Foto: © danmir2, fotolia.com
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die sich der Wissenschaft verschrieben haben, den
Schleier zu heben und die (letzte) Wahrheit zu
erkennen. Was sie bei diesen Anstrengungen aber
wahrnehmen, ist die Grenze ihres eigenen Erkennt-
nisvermaogens.

Erkenntnisgrenzen ...

Diese Grenze liegt fiirs Erste bei der einge-
schrankten Fihigkeit der Sinnesorgane. Das Auge
sieht vieles, aber nicht alles. Der ,,Mikrokosmos*
blieb ihm weitgehend verschlossen. Erst die Erfin-
dung des Mikroskops 6ffnete diese Welt. Damit
erzielten die Menschen grofRartige Forschungser-
kenntnisse. Doch auch das Mikroskop verschob(!)
nur die Erkenntnisgrenze. Es beseitigte sie nicht.
Genauso verhielt es sich mit dem umgekehrten Mi-
kroskop, dem Fernrohr. Auch dieses brillante Mittel
zu Erforschung des Weltraums konnte nur anna-
hernd leisten, was man sich von ihm versprach.
Fast Uberwogen die neuen Fragen die Antworten.
Auch hier also erfuhr das Wissen der Menschheit
eine auflerordentliche Vermehrung. Doch auch die
Fragen nahmen zu.

Es gelang dem Menschen sogar, die Grenzen
von Mikroskop und Fernglas mit Hilfe einer Metho-
de zu Uiberwinden, die den Fortschritt immer schon
begleitet hatte, ihn nun aber erst recht befeuerte,
namlich mit Hilfe der Mathematik. Geheimnisse
des Atoms (Mikrokosmos) wie des Universums
(Makrokosmos) lieflen sich mit ausgekliigelten
mathematischen Methoden , berechnen“. Mit Hilfe
der Mathematik gelang es, Klarheit tiber Vorgange
im Mikrokosmos wie im Universum zu gewinnen.
Doch blieb die Erkenntnisgrenze trotzdem beste-
hen, sie riickte fiir den Menschen nur wieder weiter
vor.

Einerseits ist es ja eine schier unglaubliche Tat-
sache, dass im Kosmos die physikalischen Gesetze
genauso gelten wie auf der Erde. Was fuir den Apfel,
der vom Baum fillt, gilt, das gilt auch fiir den Stern,
der durch das All zieht. Andererseits gibt es eben
auch Wirklichkeiten, die sich selbst mit Hilfe der
Mathematik oder Physik nicht beschreiben lassen,
sowohl im ganz Grofien wie im Kleinen. Man denke
nur an das allseits so viel besprochene Wetter. In
einer stillen Stunde geben die Meteorologen schon
mal zu, eine sichere Voraussage tiber drei Tage hin-
aus eigentlich nicht machen zu kénnen. Das Wetter
ist eben ein chaotisches(!) System, ebenso Meeres-
stromungen und vieles andere. Auch die Mathema-
tik ,entgrenzt“ den Menschen also nicht.

Das hangt mit der einfachen Tatsache zusam-
men, dass der Mensch selbst Teil dieses endlichen
Systems ist. Und wenn er nun gréfte Schwierig-
keiten hat, das endliche System, dessen Teil er ist,
ganz zu erfassen, wie viel schwieriger muss es fur
ihn sein, das, was aufderhalb dieses Systems liegt,
zu erfassen. Und auferhalb dieses Systems, das wir
Weltall, Universum oder das Unendliche nennen,
aufBerhalb dieses Systems ist Gott, muss Gott sein,
denn er ist der Schopfer(!) des Universums. Als
Schépfer ist er selbst nicht Teil des geschaffenen
Systems.

Das hat nun aber eine weitere wichtige Kon-
sequenz fiir uns Menschen. Als Teil dieser nun
einmal so gearteten Schépfung unterliegen wir den
Begrenztheiten dieser Schépfung. Das bedeutet
fiir den Menschen: Aus sich heraus, aus seinen
Mdoglichkeiten heraus, ist es ihm verwehrt, zu einer
Erkenntnis Gottes zu gelangen.

In diesen Problemkreis gehort auch die Frage
der Gottesbeweise, die von den Philosophen hiufig
erdrtert wurde. Immanuel Kant, einer der Viter
der sogenannten Aufklirung, befasste sich damit
ausfihrlich. Er kam zu dem Ergebnis, dass es
keinen Beweis der Existenz Gottes geben kénne und
alle bis dahin gefundenen Gottesbeweise nicht das
leisten kénnten, was sie anstrebten.

Die Frage ist zwar noch nicht endgtiltig entschie-
den, doch vieles spricht fiir die Auffassung Kants.
Aus dem vorhin Ausgeftihrten ergibt sich das auch
mit einer gewissen Folgerichtigkeit. Man kann aus
der Existenz eines Autos im strengen Sinne nicht die
Existenz eines Erbauers beweisen. Man kann ledig-
lich einen hohen Grad von Wahrscheinlichkeit bean-
spruchen, dass das Fahrzeug einen (oder mehrere)
Erbauer hatte. Schon vor Jahrzehnten hat der Theo-
loge Hans Kiing es dhnlich formuliert, dass namlich
die Gottesbeweise vielleicht nichts beweisen kénnen.
Doch kénnen sie als Fingerzeige auf eine Existenz
Gottes verstanden werden. So dhnlich formuliert das
auch Paulus am Anfang des Rémerbriefes.

Dieser Gedanke ist fiir mich nach allem, was
ich weiter oben schon erwidhnte, plausibel. Aus
dem Endlichen, aus dem Begrenzten ein Unendli-
ches beweisen(!) zu wollen, ist in sich selbst nicht
durchdacht, wohl aber mit offener Seele in dem
Gemachten die Ziige eines unendlichen Wesens zu
erkennen. Wértlich heifdt es in Rémer 1,20: ,,Denn
das Unsichtbare von ihm, sowohl seine ewige Kraft
als auch seine Gottlichkeit, die von Erschaffung der
Welt an in dem Gemachten wahrgenommen werden,
wird geschaut ...“ Was geschaut wird, ist nicht Gott
selbst, sondern seine Werke, und sie sind Hinweise
auf Gott selbst.

:PERSPEKTIVE o1 | 2017
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Gott ist unsichtbar,
aber erkennbar ...

Bei der Offenbarung Gottes gegeniiber Mose ist
der brennende Dornbusch nicht Gott selbst, aber er
weist durch dieses fiir Mose wahrnehmbare(!) Bild
auf sich selbst hin. Mose hitte ihn so gerne von
Angesicht zu Angesicht gesehen, und Gott kommt
ihm am Sinai sehr, sehr weit entgegen. Dieser
unsichtbare Gott befreit Israel aus der Knechtschaft
Agyptens, tut also groRRe Werke. Aber nur Wolken-
siule und Feuersiule lassen die Israeliten erkennen,
dass Gott mit ihnen ist.

Es ist tiberhaupt die ganz grofie Aufgabe, die
sich in der Geschichte Israels stellt, sich damit
abzufinden, dass Israels Gott unsichtbar ist. Wie
gerne hitten sie ein goldenes Kalb oder etwas Ahn-
liches durch die Wiiste getragen. Doch fordert Gott
ausdriicklich, sich kein Bild von ihm zu machen und
ihm trotzdem zu folgen. So ist der Weg der Nach-
kommen Israels von dieser Forderung Gottes ganz
wesentlich geprégt. Bei der Einweihung des Tem-
pels zeigt Salomo, dass er etwas davon verstanden
hat, was es heifdt, dass Gott Gott ist: , Aber sollte
Gott wirklich bei dem Menschen auf der Erde wohnen?
Siehe, die Himmel und der Himmel Himmel kénnen
dich nicht fassen; wie viel weniger dieses Haus, das ich
gebaut habe!“ (2Chr 6,18)

Auf der anderen Seite hat Gott den Menschen
so geschaffen, dass dieser nicht anders kann, als
nach Gott zu fragen. Ein wichtiger, oft tiberlesener
Vers dazu findet sich im Buch des Predigers: , Alles
hat er schon gemacht zu seiner Zeit; auch hat er die
Ewigkeit in ihr Herz gelegt, ohne dass der Mensch
das Werk, welches Gott gewirkt hat, von Anfang bis zu
Ende zu erfassen vermag* (Pred 3,11). Ein grof3arti-
ger Gedanke: Einerseits der Mensch mit der Gabe
Gottes bedacht, die Ewigkeit zu denken, etwas, das
ihn ausdricklich zum Menschen macht und das
kein Tier zu tun vermag. Andererseits nicht fihig,
das Werk Gottes voll zu erfassen. Das kann nur
Gott selbst.

Wie aber sollen wir nun Gott erfassen, den, der
allein Unsterblichkeit hat, der ein unzugéngliches
Licht bewohnt, den keiner der Menschen gesehen
hat, noch sehen kann, welchem Ehre sei und ewige
Macht (1Tim 6,16)?

Mit dieser Frage kommen wir zum Kern der
Sache, und nichts anderes als das Wort Gottes kann
uns weiter helfen. Es geht um das Schauen(!) Got-
tes. Dieses Schauen ist die hochste Form des Erken-
nens und der Nahe. Es ist nicht nur das Ergebnis
eines Denkaktes, der ja unanschaulich sein kann.
Sondern Schauen bedeutet sinnliche Wahrnehmung
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und gedankliches Verstehen, gefuhlsmafige Hin-
wendung und Erkennen. Hier gilt der Satz aus Mt
5,8:, Gliickselig, die reinen Herzens sind, denn sie wer-
den Gott schauen.“ Das reine Herz ist die Voraus-
setzung flr das Schauen Gottes, und das Schauen
Gottes bewirkt die Gliickseligkeit. Der Psalm 36 gibt
uns in Vers g einen wichtigen Hinweis, wie das zu
verstehen ist: , Denn bei dir ist der Quell des Lebens,
in deinem Lichte werden wir das Licht sehen.” Im
Licht Gottes, umgeben von seiner Herrlichkeit, und
das heifdt selbst verwandelt von der Heilstat Christi,
heilig, vollkommen und gerecht geworden, fihig
gemacht, die Gegenwart Gottes zu ertragen, werden
wir seiner Herrlichkeit von Angesicht zu Angesicht
begegnen.

Es ergibt sich von selbst, dass dieses Schauen
Gottes fur jeden Erlgsten, der sich hier auf der Erde
finden lasst, etwas Zukiinftiges ist. Der Einzelne
erlebt es, wenn er durch das Tor des Todes gegan-
gen ist und verwandelt worden ist, ,um allezeit bei
dem Herrn zu sein“. Die Gemeinde Jesu, die sich am
Ende der Tage auf dieser Erde befindet, wird es nach
ihrer Entriickung erleben.

Gott ist uns Menschen

in seiner Grof3artigkeit

und Liebe wunderbar
entgegengekommen. Weil es
nun einmal so ist, dass die
endlichen Menschen den Weg
zum unendlichen Gott nicht
beschreiten konnten, hat

sich Gott auf den Weg zum
Menschen gemacht.

Was aber bleibt uns denn, was bleibt fiir uns
hier und heute Lebende? Gott ist uns Menschen in
seiner GroRartigkeit und Liebe wunderbar entge-
gengekommen. Weil es nun einmal so ist, dass die
endlichen Menschen den Weg zum unendlichen
Gott nicht beschreiten konnten, hat sich Gott auf
den Weg zum Menschen gemacht. Er hat sich
erkennbar gemacht, er hat sich ,offenbart“ in einem
Menschen. Gott wurde Mensch. Alles, was wir Men-
schen tber Gott wissen kdnnen, ist deshalb in der
Person Jesu Christi versammelt. Erkenntnis Gottes
losgel6st von dieser Person ist zweitrangig oder gar
wertlos.
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Diese Erkenntnis Gottes ist aber nicht irdischer
Art. Die Erkenntnisbemiihungen irdischer Art erre-
gen durchaus Bewunderung, doch lassen sie uns
mehr oder weniger kalt, weil sie tiberwiegend die
rationale Seite unseres Wesens beriihren. Die Er-
kenntnis Gottes aber ist sozusagen ganzheitlich. Sie
bertihrt natiirlich auch unseren Verstand, aber auch
alle anderen Seiten unserer Person. Sie fihrt, wie
schon gesagt, zum Anschauen der Person Gottes
im Angesicht Jesu Christi.

Was das bedeutet, lisst sich sehr schén an der
Geschichte des Blindgeborenen im Johannesevan-
gelium begreiflich machen. Er, der noch nie etwas
gesehen hat, denn er ist ja blind geboren, wird
geheilt und wichst in der Erkenntnis Gottes ganz
schnell und ganz intensiv. Doch das entscheidende
Ereignis kommt noch; es ist die Begegnung mit
dem, der ihn sehend gemacht hat. Vor dem steht er
jetzt, und diese Person stellt ihm in ganz allgemei-
ner Form die Frage: ,,Glaubst du an den Sohn Got-
tes?“ Die Antwort des ehemals Blinden signalisiert
eine Bedingung: Es kommt darauf an, wer es ist,
der von mir diesen Glauben einfordert. Leichtgliu-
big bin ich nicht: ,,... Und wer ist es, Herr, auf dass
ich an ihn glaube?“ Darauf die Antwort: , Du hast ihn
gesehen und der mit dir redet, der ist es.“

Hier ist der, der sich vor Mose und vielen ande-
ren Treuen in Israel aus Barmherzigkeit verbarg, der
Unendliche, der Unbegreifbare, der Schépfer des
Himmels und der Erde. Der, welcher dem Blinden
das Augenlicht gibt — er gibt sich zu erkennen:

... Mit aufgedecktem Angesicht sieht er die Herrlich-
keit des Herrn“ (2Kor 3,18, Joh 14,9).

Der Gott jenseits von Raum und Zeit, dieser
Gott hat sich erkennbar gemacht durch den Men-
schen Jesus, und nur durch ihn finden wir Zugang
zu diesem Gott.

Karl Otto Herhaus war Lehrer an einem
Gymnasium und wohnt in Wiehl.
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Wahrend frither der Zweifel oft verschwiegen wurde, ist es heute manchmal sogar chic zu zweifeln — ; -
auch unter Christen. Dabei kann Zweifel durchaus eine positive Wirkung haben: Er kann uns vor Irrtii- _" -_5,a..':
mern und Betrag bewahrend. Aber die Wirkung des Zweifels ist begrenzt — niemand kann sein Leben ; ¥, ‘f—:-?"».
auf Zweifel aufbauen — deshalb ist Glaube das Ziel. Zweifel soll iiberwunden werden. Der folgende g e
Artikel gibt Hilfen, wie dies in aufrichtiger Weise geschehen kann. £ ;-
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n seinem Film Papa ante
Portas hat Loriot als Dreh-
buchautor eine Szene
eingebaut, in der ein dlteres
Ehepaar dariiber aufklart,
dass nach Berechnungen von
Professor Pirckheimer der
Venusmond Tetra seine Umlauf-
bahn verlassen hat und auf die
Erde zurast. ,Dies bedeutet®,
so erklart das Verkauferpaar mit
ernster Miene, ,das Ende unse-
res Planeten®. Es gibt allerdings
eine gute Nachricht. Nichts zu
befiirchten hitten Menschen, so
fligen sie hinzu, ,die innerlich
und duferlich sauber sind“. Dann
6ffnen die Eheleute ihre Taschen
und bieten Wurzelbiirsten und
Badesalz im Abonnement an. Wer
sich damit reinigt — das wird un-
ausgesprochen vermittelt —, bleibt
von der drohenden Katastrophe
verschont. Die Welt geht unter,
wir aber haben Wurzelbiirsten
und Badezusatz, die uns vor dem
Unheil retten.

Schon mehrmals stand bei
uns jemand vor der Haustar, der
mir so etwas wie eine Wurzel-
biirste verkaufen wollte. Hitte
ich diesen Verkiufern geglaubt,
sttinden bei uns zu Hause einige
unnitze Dinge mehr herum. Mei-
ne Zweifel daran, dass es so einen
»Problemloser” gibt, haben mich
vor einem voreiligen Kauf be-
wahrt. Meine Zweifel haben mich
geschiitzt. Der gesunde Zweifel
hat eine Schutzfunktion dhnlich
wie die Angst. So, wie natiirliche
Angst uns vor méglichen Gefah-
ren abschirmt, kann der heilsame
Zweifel vor Irrtiimern oder Betrii-
gereien bewahren.

Der Zweifel vermag sogar
noch mehr. Der Philosoph René
Descartes bemerkte Anfang des
17. Jahrhunderts, dass der me-
thodische Zweifel ausgesprochen
nitzlich ist, um die Forschung
voranzubringen. Dann, wenn wir
die Dinge kritisch beobachten
und scheinbare Selbstverstind-

lichkeiten anzweifeln, machen
wir berraschende Entdeckun-
gen. Die Wissenschaft lebt von
Neugier und einem zweifelnden
Geist. Mit unglaubigen Blicken
finden wir Wahrheit. Deshalb ist
der Zweifel heute ein Freund der
modernen Wissenschaft. Er hilft
dabei, die Welt zu ,,entzaubern®.

Allerdings hat der Zweifel
inzwischen viel Macht bekommen
und ist auf simtliche Bereiche
des Denkens und der Gesellschaft
ubergesprungen. Der polnisch-
judische Soziologe Zygmunt Bau-
man bemerkte einmal, dass wir
heute in einer Zeit der ,,Makro-
Ungewissheit“ leben. Die Grund-
erfahrung des spitmodernen
Menschen sei die des Verlustes:
Verlust von Gewissheit, Verlust
von Ordnung, Verlust von Einheit,
Verlust von Sicherheit.

So hat in der westlichen Welt
der Zweifel auch den Gottesglau-
ben erreicht. Fast scheint es, als
ob sich der Zweifel auf den christ-
lichen Glauben konzentrierte. Wie
ein Sauerteig breitet er sich aus
und legt sich tiber das Gottver-
trauen. Das Einzige, was heute
kaum mehr in Zweifel gezogen
wird, ist der Unglaube.

Bei so viel Unglauben ist es
kein Wunder, dass die Kultur des
Zweifels auch die christlichen
Gemeinden erfasst. In den letzten
Jahren sind einige Blicher auf
dem Markt gelandet, in denen
Christen ihre , Entkehrung* aus-
fithrlich beschreiben.

Ein Buch heifdt Das gliicklichs-
te Volk und wurde von Daniel
Everett geschrieben. Everett
stammt aus Kalifornien und ist
Professor fiir Linguistik. Einst war
der Bibelschulabsolvent Missio-
nar unter den Pirah3-Indios im
brasilianischen Amazonasgebiet.
Er zog mit seiner Familie aus,
um den Indios im Urwald eine
Bibeltibersetzung zu geben und
sie zum christlichen Glauben zu
fithren. Mit der Zeit kamen aber

Glaubenszweifel auf. Die Eingebo-
renen wollten seinen Jesus nicht.
Er stellte sich Fragen wie: Ist

das Evangelium, das ich diesen
Indios verkiindigen will, nur ein
Mirchen? Er schreibt: ,Ich fing
an ... den Akt des Glaubens an
etwas, das man nicht sehen kann,
ernsthaft infrage zu stellen ...
Deshalb musste ich mir irgend-
wann Ende der achtziger Jahre
selbst eingestehen, dass ich an
keinen Glaubenssatz und nichts
Ubernatiirliches mehr glaubte. Im
stillen Kimmerlein war ich Athe-
ist“ (S.396-397). Am Ende verlor
Everett nicht nur seinen Glauben,
sondern auch seine Familie, die
unter dem Druck des Zweifels
auseinanderbrach.

So, wie natiirliche Angst
uns vor moglichen

Gefahren abschirmt,

kann der heilsame Zweifel
vor Irrtiimern oder
Betriigereien bewahren.

Ein anderes populdres Buch
tragt den Titel Freischwimmer und
stammt von dem Kabarettisten
Torsten Hebel (2015). Hebel, der
friher als Evangelist fiir ,,Jesus-
House" unterwegs war und bei
Willow Creek mitgearbeitet hat,
schildert in diesem Buch sei-
nen Abschied vom christlichen
Glauben und stellt einen neuen
esoterischen Glauben vor, dem er
jetzt nachspdrt.

Beide Beispiele erwdhne
ich, weil sie gern in den Medien
aufgegriffen werden. Doch sind
sie keine Einzelfille. Ich selbst
treffe fast regelmiRig auf Leute,
die zwar keine Biicher schreiben
oder Interviews geben, aber
nichtsdestotrotz von ihren
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Zweifeln , aufgefressen* werden.
Chronische Zweifel triiben das
Vertrauen auf Gott ein, und wenn
sie nicht ans Licht gebracht und
beantwortet werden, zernagen

sie die Seele. Jemand hat mal
darauf hingewiesen, dass es

eine Gemeinsambkeit zwischen
dem Rost und dem Zweifel gibt.
Beide kdnnen zerstoéren. So, wie
der Rost am Metall nagt und es
auffrisst, kann der Zweifel den
Glauben eines Menschen zerset-
zen. Jakobus beschreibt in seinem
Brief so einen Mann als jemanden
»mit gespaltener Seele, unstet und
haltlos auf all seinen Wegen* (vgl.
Jak 1,6b-8).

Deshalb ist es gut, Rdume zu
schaffen, in denen Zweifel ausge-
sprochen werden. Gelegentlich
habe ich freilich den Eindruck,
dass der Zweifel besonders wert-
geschitzt wird. Es ist ,cool“, zu
zweifeln. Manchen erscheint der
auf der Bibel gegriindete Glaube
als etwas fiir einfach gestrickte
Leute. Authentischer Glaube —
kdnnte man meinen — braucht
viele Zweifel.

Ein Beispiel: Dave Tomlinson,
ein Theologe aus England, erklar-
te im Jahre 2003: ,,Evangelikal
sein half mir, mit dem Glauben
anzufangen. Aber ich merke, dass
ich nun herausgewachsen bin“
(The Post-Evangelical, 2003, S.3.).
Er illustriert dieses Bekenntnis
dann mit einem Gleichnis, das
das Lob auf den Zweifel recht gut
widerspiegelt:

Jesus erzihlte auf einer Ver-
sammlung evangelikaler Ver-
antwortlicher ein Gleichnis. Ein
Spring-Harvest-Redner und ein
liberaler Bischof setzten sich und
lasen, jeder fiir sich, die Bibel. Der
Spring-Harvest-Redner dankte
Gott fiir das herrliche Geschenk
der Heiligen Schrift und gelobte
einmal mehr, sie vertrauens-
voll &ffentlich zu verkiindigen.
,Danke, Gott“, betete er, ,dass
ich nicht bin wie dieser arme Bi-
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schof, der dein Wort nicht glaubt,
und der unfihig scheint, sich zu
entscheiden, ob Christus nun von
den Toten auferstanden ist oder
nicht.“ Der Bischof schaute verle-
gen, als er die Bibel durchblatter-
te, und sagte, ,Jungfrauengeburt,
Wasser zu Wein, leibliche Aufer-
stehung. Ich weif ehrlich nicht,
ob ich diese Dinge glauben kann,
Herr. Ich bin mir nicht einmal
sicher, dass ich glaube, dass du
ein personales Wesen bist, aber
ich werde weiter auf der Suche
bleiben.“ Ich sage euch, dieser
liberale Bischof ging vor Gott
gerechtfertigt nach Hause, nicht
jener (S.101-102).

Merkst du, wie hier die Dinge
auf den Kopf gestellt werden?

Ein Mensch, der feste Glaubens-
Uberzeugungen hat, erweist sich
in diesem Gleichnis als arrogant.
Der liberale Bischof, der an der
Auferstehung Jesu zweifelt und
nicht einmal weif3, ob er an einen
persénlichen Gott glauben kann,
ist dagegen auf dem richtigen
Weg und vor Gott gerechtfertigt.
Es entsteht der Eindruck: Je mehr
du zweifelst, desto mehr Freude
hat Gott daran.

Hier stimmt etwas nicht.
Nochmal: Es ist niitzlich, Zweifel
ans Licht zu bringen. Aber wir
sind als Christen nicht berufen,
den Zweifel anzuhimmeln. Wir
sollten nicht fiir den Zweifel
beten, sondern ohne Zweifel
(vgl. Phil 2,14; 1Tim 2,8). Wenn
der Glaubenszweifel durch Mark
und Bein geht und wir uns nicht
mehr sicher sind, dass Gott da
ist und Jesus unser Retter ist,
beschert er schlaflose Nichte. Er
raubt uns die Freude an Gott, die
Erwartungshaltung beim Lesen
der Bibel und die Zuversicht im
Gebet.

In dem Artikel ,,Zur Wahr-
heit zuriickfiihren — aber wie?*
(Perspektive 1/2016, S. 38-42)
habe ich auf eine hilfreiche Un-
terscheidung von Wim Rietkerk

hingewiesen. Wim unterhielt sich
viele Jahre mit Skeptikern, sodass
er schlieflich ein Buch dariiber
geschrieben hat und darin zwi-
schen Verstandes-, Willens- und
Gefiihlszweifeln unterscheidet
(In dubio: Handbuch fiir Zweifler,
2010).

Der Verstandeszweifel tritt auf
dem Feld der intellektuellen Aus-
einandersetzung auf. Dort geht
es um Wissen, Argumente und
Begriindungen. Manchmal blo-
ckieren uns bestimmte Gedanken,
und so ist das Vertrauen zu Gott
eingetriibt. Beim Willenszweifel
geht es weniger um Argumen-
te, sondern um das willentliche
Erkenntnisinteresse oder Desin-
teresse. Jesus sagt in Johannes
7.17: ,,Wenn jemand dessen Willen
tun will, wird er innewerden, ob
diese Lehre von Gott ist oder ob
ich von mir selbst aus rede.*“ Er
verbindet hier ,das Wollen*“ mit
der Gewissheit. Der Willenszweif-
ler will nicht. Er klammert sich
an Vorurteilen fest, weil er Gott
nicht glauben mochte. Schlief-
lich haben wir den Gefiihlszweifel.
Manche Christen wollen Jesus
nachfolgen, und trotzdem fehlen
ihnen die Gewissheit und Freude
im Glaubensleben. Es fiihlt sich
fiir sie so an, als sei Gott ganz
weit weg oder tiberhaupt nicht da.

Bei Daniel Everett, dem
Missionar, der seinen Glauben
als Indiomissionar verloren hat,
scheint die Entkehrung eher
emotional begriindet gewesen zu
sein. Die intellektuellen Argu-
mente fiir seine Bekehrung zum
Naturalismus sind namlich sehr
schwach, die emotionalen Beweg-
grinde daftir stark. Kurt Flasch,
ein Althistoriker und Philosoph,
hat sich hingegen vor allem aus
Verstandesgriinden vom Katholi-
zismus seiner Eltern verabschie-
det. Er kann aus Vernunftgriin-
den kein Christ sein, da seiner
Meinung nach die Griinde, die fiir
den Glauben an Jesus Christus
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angefuhrt werden, einer kritischen
Priifung nicht standhalten (vgl.
Warum ich kein Christ mehr bin,
2015).

Alister McGrath aus London
hat ebenfalls ein Buch tiber den
Zweifel geschrieben (Zweifeln,
2007). Die deutsche Ausgabe
tragt den schénen Untertitel:

Der Thomas in jedem von uns. An
dem Buch gefillt mir, dass es den
Zweifel in einen gréferen Zu-
sammenhang stellt. Der Zweifel
ist demnach ein Zeichen fiir die
anhaltende Gegenwart und Macht
der Stinde in uns. Er erinnert uns
daran, dass wir Gnade brauchen,
und verhindert, dass wir in unse-
rer Beziehung zu Gott selbstgefil-
lig werden.

Durch das Misstrauen Gott
gegentiber hat nach dem bib-
lischen Zeugnis die Stinde Macht
tiber uns gewonnen (vgl.
1Mo 3,1-5). Adam und Eva
vertrauten der Schlange
mehr als Gott, und so
kamen Stinde und Tod in ihr
Leben und durch sie in das
aller Menschen (vgl. R6m 5).
Wir alle haben unsere Erfah-
rungen mit dem Misstrauen
Gott gegentiber.

Zweifel sind zudem ein Zei-
chen unserer Schwachheit. Wir
Menschen verstehen nicht alles.
Wir sind nicht Gott. Mensch sein
heift auch, dass wir nicht alles
wissen und begreifen. Das besagt
nicht, dass wir nicht neu- und
wissbegierig sein sollen. Ganz im
Gegenteil. Aber es heift, dass wir
lernen mussen, unsere Grenzen zu
respektieren. Dort, wo wir ein ,Ja“
zu unserer Begrenztheit finden,
kommen die quélenden Stimmen
des Zweifels in uns oft zur Ruhe.
Der Mathematiker Pascal hat ein-
mal gesagt: ,Der letzte Schritt des
Verstandes liegt in der Erkenntnis,
dass es eine unendliche Zahl von
Dingen gibt, die tiber seinem
Horizont liegen. Der Verstand, der
nicht so weit reicht, dass er das er-

kennt, ist ganz einfach schwach.“

Wenn du also Verstandeszwei-
fel hast, dann suche nach Ant-
worten. Es ist gut, wenn du den
Glauben der Eltern nicht unge-
priift ibernimmst. Geh der Sache
nach! Gott sucht Menschen, die
Fragen stellen (vgl. Jos 4,5-7).

Die Bibel enthilt unvorstellbar
viele Geschichten von Zweiflern,
die Gott ans Ziel bringt. Wir
finden Zweifler im Alten Testa-
ment, z. B. Mose oder Abraham.
Bewegend ist die Geschichte von
Elia, der grof3e Erfolge errang und
anschlieend in ein Tief hinein-
rutschte und an allem zweifelte
(vgl. 1K6 18-19). Wir finden
Zweifler auch unter den Jingern
Jesu im Neuen Testament. Petrus
zweifelte dngstlich, als Jesus
verhaftet wurde (vgl. Lk 22), die
Jinger zweifelten, als die den Auf-

Das Einzige, was heute kaum
mehr in Zweifel gezogen wird,

ist der Unglaube.

erstandenen sahen (Lk 24).

Die wohl eindrticklichste
Geschichte ist die des Jlingers mit
dem Namen Thomas. Johannes
berichtet im 20. Kapitel seines
Evangeliums davon, wie der
auferstandene Jesus den Jiingern
erschien. Thomas, einer von den
Zwolfen, war nicht dabei (V. 24).
Deshalb erzihlte ihm spater einer
der Jiinger: ,,Wir haben den Herrn
gesehen!“ Doch Thomas zweifel-
te: , Wenn ich nicht das Mal der
Ndgel an seinen Hinden sehe und
nicht meinen Finger in das Mal der
Ndgel und meine Hand in seine
Seite legen kann, werde ich nicht
glauben“ (V. 25). Acht Tage spéter
erschien Jesus wieder. Diesmal
war Thomas im Kreis der Jiinger.
Obwohl Jesus mochte, dass wir

ihm allein auf der Grundlage sei-
nes Wortes glauben (vgl. V. 29),
sprach er Thomas mit seinem
Namen an: , Leg deinen Finger
hierher und schau meine Hdnde an,
und streck deine Hand aus und leg
sie in meine Seite, und sei nicht un-
gliubig, sondern gliubig!“ (V. 27).
Und Thomas antwortet mit dem
Glaubensbekenntnis: ,, Mein Herr
und mein Gott!“

Gott kommt den Zweiflern ent-
gegen. Wir kénnen in diesem Zu-
sammenhang ruhig vom Nutzen
des Zweifels sprechen. Der Zwei-
fel konfrontiert uns Menschen
mit unserer Schwachheit und
Siinde. Indem er das tut, weist
er uns auf den Weg zur Gnade
Gottes. Wahre Gotteserkenntnis
kénnen wir nicht selbst herstellen,
sondern sie wird uns aus Gnade
geschenkt. Der nitzliche Zweifel
hilft verstehen, dass ich der
Zweifelhafte bin, aber auf
Gott Verlass ist und gerade
er meine Zerrissenheit hei-
len kann. Er kann uns helfen,
in eine stabile Gewissheit
hineinzuwachsen, wie sie
nur ein Kind Gottes erfahren
kann. Der Glaube, den Gott
uns schenkt, ist , eine feste
Zuversicht auf das, was man hofft,
und ein Nichtzweifeln an dem, was
man nicht sieht“ (Hebr 11,7).

Wir leben in einer Welt, in der
Misstrauen uns vor vielen Enttau-
schungen schiitzen kann. Es wird
so viel versprochen und nicht
gehalten. Wenn einer hilt, was
er verspricht, dann ist das Jesus.
Auf sein Wort ist Verlass. Er ist
der Fels, auf dem du dein Leben
bauen kannst. Er ist der Anker,
der dir Halt gibt.

Ron Kubsch ist Dozent fiir Neuere

Theologiegeschichte und Apologetik

am Martin Bucer Seminar sowie
Studienleiter des Studienzentrums

‘ Miinchen. www.bucer.de
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Ein Hauptargument, was Menschen am christlichen Glauben zweifeln
lasst, erwichst aus dem Ubel in der Welt. Warum ldsst Gott es zu? Und:
Ist das Christentum daran nicht massiv beteiligt? Ist die Kirche nicht
vielmehr Ursache des Problems als Teil der Losung? Gottfried Schauer
geht im folgenden Artikel auf diese Frage ein — und bemiiht sich, nichts
zu beschonigen. Er zeigt aber auch, dass der Atheismus keine Losung ist.

GOTTFRIED SCHAUER

ES GEHT
OHNE GOTT IN DIE
DUNKELHEIT

Oder: Warum der Atheismus keine
bessere Welt schaffen kann

»In der Tat, die
Geschichte ist nur ein
Gemailde von Verbrechen
und Drangsalen.*

Voltaire

|u

ie ,,Parsifa
Wagner-Festspielen macht in diesem Jahr
endlich Schluss mit den Weltreligionen.

In einer , Erlésungsszene* beerdigen
Juden, Christen und Muslime die Symbole
ihrer Religionen. Im Programmbheft wird der Dalai
Lama zitiert: ,Ich denke an manchen Tagen, dass
es besser wire, wenn wir gar keine Religionen mehr
hatten.“" Das Publikum jubelt befreit. Wer kann es
ihm verdenken angesichts der religiosen Gewalt im
21. )Jahrhundert, die Muslime, Hindus und Buddhis-
ten erfasst hat.
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-Inszenierung bei den Richard-

Christentum und Gewalt

Neuerdings bleiben allerdings Christen dabei
ziemlich farblos, auch wenn die von ihnen in Ru-
anda begangene ethnische Schléchterei noch nicht
lange zuriickliegt. Aber Geschichte hat ein Gedacht-
nis, und das Misstrauen der Antireligicsen hat sei-
nen Grund in den jahrhundertelangen Verquickun-
gen der Kirche mit der staatlichen Macht. Beides
passte gut zusammen, wenn es um Einfluss, Geld
und Seelengewinnung ging. Was Wunder, wenn den
Christen eine Reihe von Verfehlungen vorgeworfen
wird. Das Stindenregister ist lang und reicht von der
Verfolgung der Ketzer und Hiretiker tber die Unter-
driickung von Frauen, die Mission als , Ausrottung
des Heidentums*, die Kreuzziige, die Inquisition
und Hexenverbrennung bis zur Judenfeindlichkeit
und Propagierung eines , gerechten* Krieges.

Wie wissenschaftliche Untersuchungen zeigen,
sind die Vorwiirfe oft ideologisch aufgeblaht und
polemisch konstruiert (,finsterstes Mittelalter®),
sodass eine wirklichkeitsnahe Wahrnehmung der
Fakten und Tatsachen in der Bevélkerung nur selten



Foto: © MaksimSmeljov, fotolia.com

DENKEN | ES GEHT OHNE GOTT IN DIE DUNKELHEIT

vorhanden ist. Dazu kommt, dass durch die Medien
der evangelikale Glaube mit der Fundamentalismus-
keule bearbeitet und mit Terrorismus in Verbin-
dung gebracht wird. Antipoden wie der ,,Bund der
Geistesfreiheit" schreiben den ,Kunstpreis Blasphe-
mie“ aus und fordern dazu heraus, ,mit Kunstwer-
ken gegen das erste Gebot zu verstoflen und so
auch christliche Vorstellungen auf die Schippe zu
nehmen“.2 So werden Stimmung und Geldchter
erzeugt, und es ist kein Wunder, dass der christli-
che Glaube in Gesellschaft und Geschichte zuneh-
mend als destruktiv verstanden wird. Von daher ist
nachzuvollziehen, dass viele mit dem Christentum
abgeschlossen haben.

Keine Beschonigungen

Wenn wir uns den Fakten zuwenden, sollten wir
uns hiiten, etwas zu beschénigen. Was wabhr ist,
muss wahr bleiben. Haresie (Irrlehre) hat es immer
gegeben. Wer die unumstéRlichen Fundamente
christlichen Glaubens aufgibt, macht ihn ,zum
Spielball subjektiver Pragungen. ... Das Christentum
wire dann keine Offenbarungsreligion mehr, son-
dern eine von menschlichem Denken und Handeln
konstruierte Ideologie.“? Der Suindenfall war, dass
spater die Abweichler nicht nur ausgeschlossen,
sondern den weltlichen Gerichten tberliefert wur-
den. Die Griinde dafiir waren vielfaltig, die Folgen
auch. Was zuerst gegeniber der vorher praktizierten
Feuer- und Wasserprobe als Fortschritt zu bewer-
ten war, dass die Beschuldigten nur nach sicherem
Beweis (verldssliche Zeugenaussagen, Gestéand-
nis ohne Gewalt) verurteilt wurden (Verzicht auf
Gottesurteil oder Zweikampf), entartete Anfang des
13.Jahrhunderts. Grund war eine vereinbarte Gewal-
tenteilung: , Die Kirche spiirte die Abweichler auf
und verurteilte sie, der Staat richtete sie hin.“4 Nun
war Folter an der Tagesordnung, vor allem die Do-
minikaner (,Hunde des Herrn“) hatten freie Hand,
Denunziantentum machte die Runde, die frei ge-
wordenen Giiter teilten sich weltliche Obrigkeit und
Kirche. Zumeist kamen die Betroffenen ins Gefing-
nis, nur die Wenigsten wurden verbrannt. Die In-
quisition gab es historisch bedingt flichendeckend
nur in Spanien, die Opfer waren am Anfang zum
groflen Teil Juden. Nach neuesten Untersuchungen
gab es nicht Millionen Opfer, sondern nur etwa
6000, bis sie 1834 abgeschafft wurde. Fakt ist auch,
dass die weltlichen Gerichte starker wiiteten als die
kirchlichen, das macht aber die Anwendung der
Gewalt als eigene hiretische Abweichung von der
| haft der Liebe nicht besser.

Noch eindeutiger ist der Befund bei den Hexen-
verfolgungen. Ungeachtet dessen, dass Zauberei als
schwer zu beschreibendes Phinomen in fast allen
Vélkern und zu allen Zeiten mit dem Tod bestraft
wurde, hat die Kirche zwar eine theologische Be-
griindung gegeben (die geschichtlich nachweislich
sogar auf sehr dubiose Weise zustande kam), sich
aber an den Hexenverfolgungen nur wenig beteiligt.
Sie waren bei Weitem das Ergebnis des Volkszorns,
der Unschuldige zur Begriindung von Unheil und
Not (Stindenbdcke) bemiihte und von den weltli-
chen Gerichten willig und brutal aufgegriffen wurde.

Mission als Staatsziel

Mit dem Biindnis von Kirche und Staat im
4.]h. wurde Mission zum Staatsziel und damit zu
einer siegreichen Kultur. Wenn also solch ein Staat
sein Herrschaftsgebiet erweiterte, bedeutete das
zwangslaufig Christianisierung. Aus der vielfiltigen
individuellen Bekehrung tiber die Jahrhunderte
durch einzelne Missionare in fremden Gefilden,
die oft mit groflen Opfern und Entbehrungen bis
hin zum Tod verbunden waren, wurde dann eine
institutionelle, besonders erfolgreich praktiziert von
oben nach unten, freiwillig oder gezwungen ange-
ordnet von den jeweiligen Herrschern. Taufe oder
Tod waren oft die einzigen Alternativen, besonders
dann, wenn politische Ziele dahinter standen. Dies
galt fuir das Mittelalter in Europa wie auch fuir die
Kolonialisierung in Ubersee. Ein sehr unriihmliches
Kapitel des Christentums, auch wenn es von Ein-
zelnen sehr energische Widerstande in der Kirche
und deutliche Worte an die Herrschenden gab, dass
dieses Verhalten nicht mit dem Gott der Bibel in
Einklang zu bringen ist.

Was die Gewinnung der Seelen auf der einen
Seite war, duferte sich auch auf der anderen Seite
durch die Befreiung von Stitten der Christenheit
von den Unglidubigen. So fanden die Aufrufe der
Papste bei den beute- und abenteuersuchenden
Rittern williges Gehor, zumal mit dieser religiosen
Leistung die Vergebung der Stinden verbunden
wurde. Da die Bibel durch die Kirche ausgelegt war,
vertrauten die Kreuzfahrer darauf, dadurch Gottes
Willen zu erfiillen. Mission war dabei kein Thema,
und so war die Ausrottung (,,sie wateten in Jerusa-
lem im Blut“) der Ungldubigen zwangsliufig.

Wir kénnten hier noch weitere Tatbestidnde
auffuihren, die erklaren, warum die Ablehnung und
Skepsis der Moderne gegentiber dem Christen-
tum auch nach der Entkleidung von Polemik und
Demagogie nachvollziehbar ist. Es ist nun einmal
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die verstandliche Erwartung, dass eine ,Bewegung
der Liebe* andere Folgen hat. Wenn sie wahrhaftig
ist, miissen Theorie und Praxis oder Lehre und Tat
tibereinstimmen. Hier besteht bei den ,,Unfrom-
men* ein sehr hoher moralischer Anspruch.

Die positiven Auswirkungen des
Christentums

Wer sich mit dem Christentum auseinander
setzt, muss aber auch fairerweise seine positiven
Auswirkungen auf gesellschaftliche Entwicklungen
unvoreingenommen zur Kenntnis nehmen. Dann
miuissten wir uns , der Tatsache stellen, dass das
Christentum eine Initialzindung von Taten und
Ideen ausgelost hat, die die ganze Welt geprigt hat
und deren Wirkung seit Jahrhunderten andauert.“s
Ohne das hier auch nur annihernd darstellen zu
kénnen (wozu bei anderen ganze Blicher nicht
ausreichen), haben Theologen, Philosophen und
Wissenschaftler diese Einflussnahme und Gestal-
tung der abendlandischen Geschichte eindrucksvoll
beschrieben.® Unbestritten ist ihr positiver Einfluss
auf Arbeit und Wirtschaft, Freiheit und Gerechtig-
keit, Kunst, Architektur und Musik, auf Literatur,
Sprache und Bildung, Nachstenliebe und Barmher-
zigkeit.

Dafir stehen z. B.: die Haltung zum menschli-
chen Leben von Anfang bis zum Ende, Arbeitsethik,
Krankenhiuser und Gesundheitsfiirsorge, die
Abschaffung der Sklaverei, die Griindung von Uni-
versitdten, die Entwicklung und Wiederentdeckung
der Sprachen und nicht zuletzt Ethik und Werte.
Mein Staatsbiirgerkundelehrer an der Uni (der an
der Moskauer Lomonossow-Universitat ausgebildet
worden war) meinte schon vor fast 5o Jahren, dass
die Zehn Gebote das Universellste sind, was der
Menschheit zur Verfiigung steht. Das Einzige, was
er als Kommunist nicht akzeptierte, war das erste
Gebot. Und dariiber ist jetzt zu diskutieren.

Eine Welt ohne Gott

Was geschieht mit oder in einer Welt, die sich
von Gott, oder besser gesagt, vom Gott der Bibel
gelost hat? Einem Gott — so glauben wir — der das
Beste fiir die Welt will? Dawkins antwortet auf die
Frage, ,wie das Gute mdoglich ist, wenn die gottlose
Natur dem unbarmherzigen Gesetz der Effektivitat
folgt“, so: ,,Der Atheismus ist eine lebensbejahen-
de, also optimistische Weltanschauung.“’ ,Dann
wird ein neues Leben beginnen, ein neuer Mensch
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wird kommen, alles wird neu sein. Dann wird man
die Geschichte in zwei Abschnitte einteilen: vom
Gorilla bis zur Abschaffung Gottes bis zur physi-
schen Umgestaltung der Erde und des Menschen.
Der Mensch wird Gott sein ...“?

Im ,real existierenden Sozialismus* klang
das so: , Lenin bleibt die stirkste Konzentration
des revolutiondren Gedankens. Er ist der Anfang,
niemand hat ihn iberwunden, und so viele sich auf
ihn berufen, so viele erhéhen seine Macht“ (Hein-
rich Mann). In der DDR-Kinderzeitschrift ,Bummi“
stand: ,Krieg gibt es dann nicht mehr, weil nur noch
gute Menschen leben ... Oma und Opa? Die werden
nicht krank und alt sein, sondern lange, lange leben
mit uns ... Lenin sagt, diese Zeit, in der die Tranen
nicht mehr gebraucht werden, hat einen Namen.
Sie heifdt nicht Weihnachtszeit ... sie heifdt Kom-
munismus ... Wenn ihr erwachsen seid, ist diese
schéne Zeit fur die ganze Welt nahe.“®

»Lenin sagt, diese Zeit, in
der die Tranen nicht mehr
gebraucht werden, hat einen
Namen. Sie heif$t nicht Weih-
nachtszeit ... sie heif$t Kom-
munismus.*

Geschichte vom Ungliick des
Menschen

Wie wir wissen, schwamm im 20. Jh., dem
Zeitalter des etablierten Kommunismus, die Welt in
Trénen. Diese ,Geschichte vom Ungliick des Men-
schen“ist im , Schwarzbuch des Kommunismus*
eindrucksvoll recherchiert. Schitzungen sprechen
von 20 Mio. Toten in der Sowjetunion und von 65
Mio. in China. Vietnam, Kambodscha, Nordkorea,
Osteuropa, Afrika, Afghanistan bringen es in diesen
Zeiten auf knapp 10 Mio. Tote. Insgesamt rechnet
man ca. 100 Mio. Tote zusammen. Der Mensch
ist des Menschen Feind, ,die Revolution frisst ihre
Kinder“. Unvorstellbare Grausambkeiten brennen
sich beim Anblick der Bilder ins Gehirn. Sie stehen
in nichts dem nach, was wir aus dem Dritten Reich
kennen (ohne es geschichtlich vergleichen zu wol-
len). Dostojewski hat das so formuliert: ,Wenn Gott
nicht existierte, so wire alles erlaubt.“" Der Satz ist
viel zu schwach formuliert: ,Egal, ob Gott existiert,
der Mensch nimmt sich alles heraus. Er hat sich
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entgrenzt.“ Wer diesen Menschen sieht, beginnt zu
schaudern. In der Tat ist die Entgrenzung der Welt
weit fortgeschritten. Wir entdecken das in unserer
globalisierten Zeit. Wirtschaft und Arbeitswelt sind
von ihr genauso gepragt wie unsere Persénlichkeit.
Digitale Technik, Vernetzung und elektronische Me-
dien sind dafiir beliebte Instrumente. Entgrenzung
ist nicht einfach Grenziiberschreitung, sondern ,die
Wirklichkeit neu und anders zu konstruieren®.
Das verspricht uns eine neue, gréRere Freiheit. ,,Die
Begrenztheit und Endlichkeit des Menschen ist

der Stachel im Fleisch.“ Wir wollen das Ritsel des
Alterns I8sen, uns fur spitere Zeit einfrieren las-
sen, mit Drogen unsere Krifte steigern und unser
Bewusstsein erweitern und ungebunden werden.
So ,,gehért mein Bauch mir", ist ,Geiz geil“, wird
Ehe zur ,Lebensabschnittspartnerschaft“, werden
Gefiihle zur éffentlichen Show. Der Mensch insze-
niert sich selbst und konstruiert sich seine virtuelle
Personlichkeit. Und es ist doch wohl ein Menschen-
recht, sich nach eigenem Willen aus dem Leben zu
verabschieden, bevor die Leiden beginnen.

Heimatlos

Damit wird das Leben aber nicht gut. Erwiese-
nermaflen werden wir unbehaust, bekimpfen jede
bedrohliche negative Selbstwahrnehmung, brau-
chen den , Kick“ des , schneller, weiter, héher* und
blenden eigene und andere Wirklichkeiten aus. Die
Folgen kénnen hier nicht annahernd beschrieben
werden. Ein Beispiel hierfiir soll gentigen: In Belgien
sind in den letzten vier Jahren die Fille aktiver Ster-
behilfe um 40 % gestiegen. Und 2015 waren 3,9%
aller Todesfille auf Euthanasie zuriickzufithren.“
Das spricht fiir sich.

Es reicht also nicht, wie in Georges Orwells
»Farm der Tiere" eine alte Ordnung durch eine neue
zu ersetzen. Es ist zu wenig, was der englische
Philosoph Karl Raimund Popper rat: ,Wir miissen
lernen, gegenseitig unsere Theorien umzubringen
statt einander.“ Es ist aussichtslos, den ,,neuen
Menschen“ zu kreieren, der sich wie Miinchhausen
am eigenen Schopf aus dem Schlamassel zieht.

Es ist auch kein Fortschritt, Gott gegentiber in die
~Flegeljahre* gekommen zu sein. Was aber dann,
wenn die Verneinung Gottes als Glaubensbekennt-
nis und die Autonomie von Gott versagen und die
Hoffnungslosigkeit der Menschen in eine positive
Veranderbarkeit der Welt und des Menschen heute
mit den Handen zu greifen ist? Eberhard Jlingel hat
das so formuliert: ,Gott ist nicht notwendig. Er ist
mehr als notwendig.“

Wenn es Gott gibt ...

Wir haben keinen Einfluss darauf, ob es Gott
gibt oder nicht. Er ist oder er ist nicht. Aber wenn
es ihn gibt, und die Bibel bezeugt das eindeutig,
und wir haben uns entschieden, diesem Zeugnis zu
vertrauen (zu glauben), gibt es eine grofle Hoff-
nung fur diese Welt. Sie ist nicht in unserem Ver-
anderungswillen begriindet, so grofd und aufrichtig
motiviert er auch ist. Und sie fufdt nicht auf unseren
Méglichkeiten, die wir in unserer Hybris zu schaffen
wagen. Sie entwdchst eben diesem Zeugnis, dass
einerseits die Welt (der Mensch) rettungslos verlo-
ren ist und andererseits Gott rettend kommt, vor
etwa 2000 Jahren in seinem Sohn und irgendwann
in der Zukunft zum Gericht. Dieses Gericht ldsst
uns aber nicht ratlos zuriick, sondern stellt uns in
eine neue Welt, die Gott schaffen wird, wovon der
»Bummi“ nur pseudoreligits getraumt hat. Bis
dahin ist es an uns als Gottes Bodenpersonal, in
Demut und Respekt auch den Andersdenkenden
Licht und Salz zu sein. ,Wenn es diese Hoffnung
nicht gibt, wire es gerechtfertigt, dass wir, auch
ohne ans Ende zu denken, sein Nahen hinnehmen,
uns vor die Mattscheibe setzen und warten, dass
uns jemand unterhilt, wihrend die Dinge laufen,
wie sie laufen. Und zum Teufel mit denen, die nach
uns kommen.“

FufRnoten:

ideaSpektrum Nr. 33.34/2016 v. 25.08.2016

ideaSpektrum Nr. 16/2008 in Lutz E. Von Padberg ,In Gottes Namen?“ S. 10,

Brunnen 2010

Lutz E. Von Padberg ,,In Gottes Namen?“ S. 40

Ebd. S. 139

Thomas Cahill in: Alvin ). Schmidt ,Wie das Christentum die Welt verénderte*,

Resch Grifelfing 2009, S. 12
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E. Jiingel in (7) S.182
Umberto Eco in Carlo Maria Martini/Umberto Eco ,Woran glaubt, wer nicht glaubt?“
dtv Miinchen 2000, S. 28

© ® N

s

£ o8 o=

Gottfried Schauer lebt mit seiner Frau Veronika
in Dresden.
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Warum beendete mein fritherer Schulfreund trotz erfolgreicher Ausbildung, Ehe und Familie sein
Leben? Merkte er, dass das Leben zum sinnlosen Funktionieren verkommt, wenn es nur im reduzierten
Diesseits stattfindet? Brauchen wir Klarheit dartiber, wer wir sind, woher wir kommen und wohin wir
gehen, wenn das Leben gelingen soll? Auch als Christen?

DIETER ZIEGELER

DAS KANN KEIN
ZUFALL SEIN!

Von der hohen Berufung des Menschen

Wenn es keinen Gott
gibe ...

berlegen wir einmal, was

es bedeutet, wenn es

keinen Gott gabe und

damit keinen Schépfer,

keinen Planer, der nicht
nur machtiger, sondern auch
unvergleichbar gut ist. Unser
Leben wire damit auf uns selbst
reduziert, abhingig von zufilligen
Ereignissen, die wir nicht beein-
flussen kénnen. Wir wiren dem
Schicksal ausgeliefert, so wie der
Philosoph und Atheist Friedrich
Nietzsche es ausdriickte: ,,Schick-
sal, ich folge dirl Und wollt‘ ich
nicht, ich miisst‘ es doch unter
Seufzen tun!“

Warum kénnen wir nicht wie
Tiere gliicklich und zufrieden
leben? Ohne existenzielle und
philosophische Sinnfragen l6sen
zu miissen? Ob es ein Leben nach
dem Tod gibt oder welche Werte
fir unser Leben zwingend wichtig
sind? Die Antwort ist einfach: Weil
wir keine Tiere sind, auch keine
besonders hochentwickelten,
sondern Menschen! Was bedeutet
das?
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Gott — unser Ursprung

Alles Erschaffene fiangt bei
Gott an, der aber selbst kei-
nen Anfang und Ursprung hat!
»Ursprung ist ein Wort, das nur
in Verbindung mit erschaffenen
Dingen gebraucht werden kann.
Gott jedoch existiert in sich
selbst, er ist unbedingt, wahrend
alles Erschaffene logischerweise
irgendwo und irgendwann seinen
Anfang genommen hat. Nur Gott
allein hat seinen Ursprung in sich
selbst.“ (A.W. Tozer)

Darum ist Gott absolut unab-
hangig von allen (Lebens-)Bedin-
gungen, denen z. B. wir unterwor-
fen sind. Gott ist auch nicht auf
uns Menschen angewiesen. Er ist
der allmichtige und souveréne
Gott, , der die Toten lebendig macht
und das Nichtseiende ruft, wie
wenn es da wire“ (R6m 4,17)!

Wihrend Gott nicht ,verur-
sacht“ ist, sind alle Dinge auf3er-
halb von Gott verursacht. Es gébe
nichts, wenn es nicht durch Gott
entstanden wire. Das betrifft
nicht nur uns Menschen, sondern
auch alle weiteren, z. B. materiel-
len Dinge. Kein Flugzeug wiirde
durch die Luft fliegen, wenn Gott

nicht die aerodynamischen Ge-
setze gestaltet hitte. Und woher
kommen Aluminium, Stahl, Kero-
sin und alle weiteren Stoffe, wenn
nicht von Gott?

,» Gott, der so grofie Dinge tut,
dass sie nicht zu erforschen, und
Wundertaten, dass sie nicht zu
zéihlen sind.“ (Hi 9,10)

Weil alles von Gott kommt,
fangt auch die Geschichte des
Menschen bei Gott an. Gott
bestimmt darum auch, wer wir
sind und wie wir als Menschen
sein sollen. Er hat uns geschaffen,
»konzipiert“, und er bestimmt un-
ser gesamtes Leben: das Wesen,
die Lebensziele, den Lebenssinn,
die Freiheit und ihre Grenzen, die
Normen und Werte, den Bereich
der Verantwortung und nicht
zuletzt das finale Ziel bei ihm in
seiner Herrlichkeit.

Daraus resultiert, dass wir,
obwohl mit Freiheit beschenkt,
absolut abhingig von Gott sind.
Das ist allerdings das Beste, was
uns tberhaupt passieren konnte.
Denn Gott will mit uns Menschen
erstaunliche Pliane verwirklichen.
Die Bibel offenbart uns diese
faszinierenden Perspektiven.
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»Nur wenige unter uns kennen
das tiefe Staunen tber den, der
von sich sagt: ICH BIN, tiber
den, der Leben in sich selbst
hat und den sich keine Kreatur
vorstellen kann. So etwas ist fiir
uns zu unbequem. Wir denken
lieber tiber Dinge nach, aus denen
wir praktischen Nutzen ziehen
kdnnen, z. B. wie man eine bes-
sere Mausefalle konstruiert oder
wie man den Ertrag einer Ernte
verdoppelt. Und dafiir zahlen wir
nun den hohen Preis der Ver-
weltlichung unseres Glaubens
und des Verfalls unseres Innenle-
bens.“ (A.W.Tozer)?

Die Freude Gottes, Menschen zu
schaffen ...

Als Gott beschloss, Menschen
zu bilden, begann ein géttlich
genialer Plan Gottes, denn diese
Menschen sollten die ,Spitze“ der
Schépfung Gottes sein und eine
herausragende Beziehung zu ihm
haben.

Dabei bleibt es ein Wunder,
dass Gott tiberhaupt Menschen
schuf. Er hatte uns nicht nétig,
und er war nicht auf eine Gemein-
schaft mit anderen Wesen ange-
wiesen. Die ewige Gemeinschaft
des Vaters mit seinem Sohn und
dem Heiligen Geist war ja gar
nicht mehr zu steigern.

Gott schuf uns Menschen,
weil es ihm gefiel. Es war sein
Wunsch, dass einmal Menschen
,heilig und tadellos vor ihm seien
in Liebe“. Gott hat uns ,vorher-
bestimmt ... zur Sohnschaft durch
Jesus Christus fiir sich selbst (oder
zu sich hin) nach dem Wohlgefallen
seines Willens“ (Eph 1,4.5).

So gefiel es Gott, Menschen zu

schaffen, ...

« denen er seine ganze Liebe
zeigen will.

« denen er alles schenken will,
was ein Gott Menschen schen-
ken kann.

« die mit ihm in Ewigkeit Gemein-
schaft haben sollen.

- die seine Herrlichkeit erleben.

« die ihn freiwillig anbeten und
ihm dienen.

Was |6st das in unserem Denken,
in unserem Herzen und Glauben
aus? Warum zégern wir manch-
mal, uns diesem Gott, HERRN
und Vater vorbehaltlos anzuver-
trauen, der es gut mit uns meint?
Der uns mit allerbesten Absichten
schuf?

Aber nun, HERR, du bist unser
Vater. Wir sind der Ton, und du bist
unser Bildner, und wir alle sind das
Werk deiner Hdinde.“ (Jes 64,7)

Was heifdt: ,,im Bilde Gottes
geschaffen“?

» Und Gott schuf den Menschen
nach seinem Bild, nach dem Bild
Gottes schuf er ihn; als Mann und
Frau schuf er sie.“ (1Mo 1,27)

Warum Gott unter allen Ge-
schépfen nur die Menschen ,,in
seinem Bilde* schuf, bleibt uns ver-
borgen. Gott offenbart uns nicht
alle seine Entscheidungen. Fakt
aber ist, dass wir wie kein ande-
res Geschopf dadurch besonders
qualifiziert, ,,geadelt" wurden. Wir
sind dadurch nicht nur zu einer
besonderen, unvergleichbaren
Lebensqualitat bestimmt, sondern
es unterscheidet uns von allen an-
deren Geschopfen. Was heifdt das?

Bild (wikipedia): © Creacién de Addm, Michelangelo

Im ,,Bilde Gottes“ geschaffen
setzt Gott voraus

Nur Gott konnte Menschen
,in seinem Bilde“ schaffen. Nur
weil es ihn gibt, gibt es Men-
schen mit dieser , Auszeich-
nung*. Kein Geschopf kann sich
aus sich selbst heraus héher
entwickeln. ,,Im Bilde Gottes“
geschaffen zu sein setzt Gottes
Existenz und Handeln zwin-
gend voraus, denn der Mensch
bekommt dadurch , Anteil“ am
Wesen Gottes.

Wir sind abhangige Wesen

Das auf Gott hin angelegte
Leben soll auf einem hohen Ni-
veau gelebt werden. Dafiir haben
wir Menschen allerdings keine
,,Software* in uns, um autonom
unserer Bestimmung gerecht zu
werden. Wir sind als geschaffene
Wesen in allen entscheidenden
Fragen abhangig von Gott, der
uns schuf. Ohne Gott, der die
Mitte und die Existenzgrundlage
unseres Lebens ist, sind wir nur
zu einem reduzierten Leben in
der Lage, weil die wesentliche
(ewige) Sinngebung durch Gott
fehlt. ,Denn die Sinngebung
durch Familie, Volk oder Mensch-
heit ist ja offenbar deshalb falsch
und nur ein Provisorium, weil
dies gar keine echten Gestalten
der Transzendenz, kein ,ewiger
Grund‘ sind, die das Zeitliche
zu halten verméchten ...“
(H. Thielicke) 3

Wir stehen direkt unter Gott

Die Bibel berichtet in 1. Mose,
dass Gott den ersten Menschen
bildet, ihm seinen géttlichen
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Lebensodem einblist und ihm
damit Anteil an sich selbst gibt:
Er entwirft den Menschen auf
sich hin. Daraus resultiert u. a.
unsere sehr hohe Verantwortung
vor Gott.

,Der Mensch erhilt seine
Privilegierung gegentiber dem
Tier und seine Sonderstellung
im Kosmos nicht dadurch, dass
er ,uber dem Tier‘ steht, sondern
dadurch, dass er in besonderer
Weise ,unter Gott* steht.“ (Hel-
mut Thielicke) 4

Wir sind ,,Geschépfe* und
sind dennoch dem Schépfer
dhnlich. Als , geschaffene” Wesen
tragen wir Wesensziige Gottes
des ewigen Gottes, der nicht
erschaffen wurde. Gott will im
Menschen sich selbst sehen,
nichts Geringeres.

Der Mensch soll Erléser sein

Offensichtlich war die Erde
von Satan, dem gefallenen
Lichtengel, besetzt, und Gott
wollte die Erde erstaunlicherweise
gerade durch Menschen, die ihm
freiwillig und gehorsam dienten,
zuriickgewinnen.

»Durch den Sieg des Men-
schen sollte dieser Zustand tiber-
wunden werden. Doch ist er, infol-
ge seiner Niederlage — und das ist
die ungeheure Verantwortung des
Menschengeschlechts — bestehen
geblieben, so dass die gegenwar-
tige Schépfung um des Menschen
willen der Nichtigkeit unterworfen
ist. In die Menschenwelt selbst ist
der Tod durch den menschlichen
Siindenfall eingefiihrt worden
(R6m 5,12.13).“ (Erich Sauer)s

Der Mensch sollte Erléser
sein? Das ist ein heilsgeschicht-
lich sehr interessanter Aspekt.
Wie schlimm, dass wir Menschen
im Garten Eden jammerlich ver-
sagt haben, und es fiir uns keine
Méglichkeit gab, das zu reparie-
ren. Gott konnte seine Pline nicht
mehr durch uns verwirklichen.
Satan raubte uns damit unsere
Wiirde und Adel als Krone der
Schépfung, die wir als Menschen,
im Bilde Gottes geschaffen,
hatten. Satan triumphierte Gber
uns und traf damit auch Gott.
Zunichst.
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Aber das menschlich Unmog-
liche passierte! Viele Jahre spiter
wurde der Sohn Gottes Mensch
und kam in unsere Welt, um als
Mensch so zu leben, wie Gott sich
das mit uns urspriinglich gedacht
hatte. Jesus Christus war ohne
Stinde. Er fiel nicht auf die Ver-
fuhrungsversuche Satans herein,
sondern bezwang als Mensch(!)
Satan durch seinen Tod. Satan
wurde durch einen Menschen
besiegt! Gerade das war die grof-
te Niederlage und Demiitigung
Satans. Der ,,Mensch* Jesus, der
zweite Adam, hat nun die Rechte
tuber diese Erde zurlickgewonnen,
und zugleich die Wiirde des Men-
schen wiederhergestellt.

Zur Liebe und Treue geschaffen

Menschen sind im Bilde Got-
tes geschaffen und damit ,,un-
heilbar* angelegt auf Liebe, auf
treue Beziehungen. Weil Gott uns
in seinem Bilde schuf, behalten
viele Menschen selbst in grof3er
Distanz eine ,,Erinnerung“ an
Gott, ein Wissen von Ewigkeit.
... Auch hat er die Ewigkeit in ihr
Herz gelegt, nur dass der Mensch
das Werk nicht ergriindet, das Gott
getan hat, vom Anfang bis zum
Ende“ (Pred 3,11). Deswegen su-
chen Menschen nach der ewigen
Liebe und Treue Gottes.

Zur Freiheit berufen

Tiere haben ein , festes Pro-
gramm®, durch das ihr Verhal-
ten gesteuert wird. Menschen
dagegen sind in vielen Punkten
frei. Sie kénnen das Richtige tun,
aber genauso das Falsche. Ich
bin oft gefragt worden, warum
Gott uns als freie Wesen schuf,
denn genau das fiihrte doch zum
Siuindenfall mit seinen fatalen
Folgen. Kannte Gott dieses
Risiko? Dass sich Menschen zu
groflenwahnsinnigen Gottesfein-
den entwickeln wiirden? Gerade
die besonders privilegierten
Menschen?

Gott schuf uns als ,freie*
Wesen, weil er selbst frei ist, und
weil nur freie Menschen lieben
kénnen. Eine erzwungene oder
instinktgemaf vorgegebene
»Liebe“ ist keine Liebe. Liebe,

Gemeinschaft und Anbetung Got-
tes kénnen niemals erzwungen,
sondern nur freiwillig und gerne
praktiziert werden.

Wir missen lernen, mit dieser
Freiheit richtig umzugehen. Eva
und Adam missbrauchten die
Freiheit, indem sie von dem
Baum afden, von dem sie nicht
essen sollten.

,»Die Siinde zeigt sich auf
vielen Gebieten; ihr Ursprung
ist aber die Tat eines sittlichen
Wesens, das — eigentlich zur An-
betung vor Gottes Thron erschaf-
fen — sich auf den Thron seines
Selbst setzt und von dort verkiin-
det: ,ICH BIN.‘ Das ist der wahre
Kern der Stinde.” (A. W. Tozer) ¢

Als freie Menschen brauchen
wir Orientierungspunkte, Normen
und Werte, um nicht alles das
zu tun, was moglich ist, sondern
gehorsam das, was gut und niitz-
lich ist. Dieses Wertesystem hat
uns Gott gegeben. In der Bibel
offenbart Gott voller Liebe seinen
Willen fiir uns. Seine Wege sind
richtig und gut. ,Man hat dir mit-
geteilt, o Mensch, was gut ist. Und
was fordert der HERR von dir, als
Recht zu iiben und Giite zu lieben
und demiitig zu gehen mit deinem
Gott?“ (Mi 6,8)

Unsere Liebe zu Gott bewirkt
eine auf Gott hérende und Gott
gehorchende Grundhaltung, ge-
rade in einer Gesellschaft, wo das
Stindigen sehr leicht geworden
ist. Eine gute Portion Gottesfurcht
ist hilfreich und wichtig.

Wer als freier Mensch lernt,
auf gefahrliche, aber auch auf legi-
time Wiinsche zu verzichten, tut
sehr viel fiir eine positive Charak-
terbildung. So entstehen Persén-
lichkeiten, wie Gott sie mdchte.

Freiheit ist aber nicht nur der
Verzicht auf die schadigende
Siinde, sondern die herrliche Frei-
heit, das Richtige zu tun, und als
héchstes Ziel eine freiwillige Liebe
zu Gott und Menschen. Das steht
im Gegensatz zum Egoismus, der
an sich selbst versklavt ist.

Die Wiirde und der Adel der
Verantwortung

Die ersten Menschen wussten,
dass sie von dem einen bestimm-



GLAUBEN | DAS KANN KEIN ZUFALL SEIN!

ten Baum nicht essen sollten. Sie
konnten das ,innerlich“ begreifen,
dass Gott ihnen als Geschépfe
eine Grenze setzte.

Aus dem Wissen, was richtig
oder falsch, was gut oder schlecht
ist, resultiert das verantwortungs-
volle Verhalten in allen Lebens-
bereichen. In Respekt vor dem
guten Plan Gottes tragt jeder
Mensch Verantwortung fiir sich
selbst, aber ebenso fiir die Ehe
und Familie, fiir die Gemeinde
und auch fiir Menschen, mit
denen wir im Beruf zu tun haben.
Auch die soziale Verantwortung
fir Menschen, die unsere Hilfe
brauchen gehért dazu.

Hin und wieder kommt uns
vielleicht der Gedanke, dass unser
Leben einfacher wire, wenn wir
keine Verantwortung tibernehmen
miussten. Aber es gehort zur Wiir-
de des Menschen, gute Verwalter
Gottes zu sein.

Pradestiniert zum Dienen

Gott gab uns Menschen Fihig-
keiten und den grofden Auftrag, die
Erde mit ihren unbekannten Mog-
lichkeiten zu erforschen (1Mo 2,7).
Der kreative Wissenshunger, die
Weiterentwicklung von Techniken,
ja, die Wissenschaft schlecht-
hin, ist ein Markenzeichen des
Menschen. Wie viel wurde schon
erforscht! Und wie viel kénnte zum
Nutzen aller Menschen entdeckt
und erfunden werden, wenn der
Siindenfall nicht unsere intellektu-
ellen Ressourcen reduzieren wiirde
(Eph 4,18)!

Die Erforschung der Schép-
fung soll fiir das Leben niitzlich
sein, aber zugleich Gott verehren.
Denn alles, was erforscht wurde
und heute erforscht wird, kommt
von dem alleinigen Schépfer:
Gott. Im zukiinftigen Friedens-
reich wird einmal deutlich wer-
den, wie faszinierend ein Leben
unter der alleinigen Herrschaft
Gottes auf dieser wiederherge-
stellten Erde sein kann.

Durch den Siindenfall wurde
die Arbeit (teilweise) miihevoller.
Aber Kreativitat und Fleifd geho-
ren originar zum Menschsein.

Viele weitere Potenziale

Unser Schépfer hat uns viele
weitere Fahigkeiten gegeben. Wir
kénnen ,&sthetisch empfinden®,
d. h. wir kénnen die Schénheit der
Schépfung, der Natur erfassen.
Auch die Musik und die Kunst
gehoéren dazu, und nicht zuletzt
war Adam fasziniert von der
Schénheit seiner Frau, die Gott
ihm gab (1Mo 2,33). Menschen
kénnen an Gott glauben und ihm
vertrauen. Auch das ist ein wichti-
ges Kennzeichen des Menschen.
Unser Glaube verbindet uns mit
dem ewigen Gott und vermittelt
uns, dass wir ewig gerettet sind
und dass es einen Himmel und
eine Herrlichkeit bei Gott gibt.

Alles neu?

Durch den Siindenfall zer-
brach die Beziehung zu Gott,
und wir erleben heute jeden Tag,
welche fatalen Folgen es hat,

Die Identitiat des Menschen

W NACH DEM SUNDENFALL NEU DURCH JESUS CHRISTUS

Tod, Krankheit

Biologische Identitit
e (R&M 6,23)

Gesunder Kérper mit
faszinierenden Funktionen
... es war sehr gut!
(1Mo 1,31)

Mihsal
(1Mo 3,19)
Hass, Mord, Krieg
(Rém 3,12)

(1Mo 4,11-12)

Soziale Identitat
Gemeinschaft, Frieden, Liebe,
Verantwortung

(1Mo 2,18/2,24)

Egoismus
(RémM 1,21)
(Tit33)

Ich-ldentitat

Der Wille des Menschen war
identisch mit Gottes Willen
(1Mo 1,27)

Geistige Identitat A
Intellekt, Vernunft, Weisheit
(1Mo 1,28)

(Eph 4,17ff)

Feinde Gottes
(Rém 5,10)

Geistliche Identitat
Treue, Liebe, Gehorsam
(5Mo 6,5ff)

Verfinstert am Verstand

Ewiges Leben
(Joh 5,24)

Erwartung der Umgestaltung
(Phil 3,21)

Neue Gemeinschaft méglich
(1J01,3.7)

Neue Personlichkeit
(Gal 2,20)
(Rom 12,1ff)

Weisheit
(R6mM 16,19)
Heiliger Geist
(Joh 14.17)

Neue Bezichungen der Liebe
Neue Kreatur
(2Kor 5,17)

wenn Satan Menschen beherrscht
und steuert.Wir haben unsere
urspriingliche Identitat in Gott
verloren. Ohne jede Chance der
Rickkehr durch uns.

Gott aber wurde direkt nach
dem Aufstand im Garten Eden
aktiv und tibernahm die Verant-
wortung fiir uns Gescheiterten.
Durch Jesus Christus wird nicht
nur der Siindenfall repariert, son-
dern glaubenden Menschen wird
eine neue ldentitit verliehen, die
alles Bisherige tbersteigt! Das ist
pure Gnade und Ubersteigt alles
Denken (Rém 11,33)!

Ausblick

Die Plane Gottes mit uns
Menschen bleiben zurzeit
geheimnisvoll, auch wenn uns
Gott durch den Apostel Paulus
den ,unerforschlichen Reichtum
des Christus“ (Eph 3,8) verkiin-
digt. Doch wer kann die Weisheit
Gottes erfassen? Selbst Engel
erfassen nicht ohne weiteres die
erstaunlichen Wege Gottes mit
uns Menschen (1Petr 1,12).

Adel verpflichtet! Auf die un-
vorstellbar gnadigen Plane Gottes
mit uns Menschen kénnen und
wollen wir mit einer ungebrems-
ten Liebe antworten, einer Liebe,
die durch Gottesfurcht, Treue und
Dienst sichtbar wird. Dartiber hin-
aus beten wir gerne unseren Gott
und Vater an. ,, Dem allein weisen
Gott durch Jesus Christus, ihm sei
die Herrlichkeit in Ewigkeit! Amen.
(Ré6m 16,27)

Fufnoten:
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ple}

- Gott ist der Schopfer de$ Universums — wir smd »nur’ Geschopfe Welche Rechte hat Gott? Welche
* Rechte haben wir? Bedeutet ,Gehorsam® gegeniiber Jesus Christus Unterwerfung; wie im Islam? Im
- folgenden Artikel geht Horst Stute der Frage nach, wie eine angemessene Glaubensbeziehung zum
allmachtlgen Gott.aussehen kann: :

WELCHE RECHTE

Fa

as Recht, der eine groRe Gott zu sein, das miissen wir
unserem Schopfer schon zugesteh.e n er ist Gott! Er .
ist fiir uns zwar unsichtbar, also ein verborgener Gott; aber ‘ - e,
er hat sich doch offenbart, und zwar in allem Bestehenden,
in seinem Wort und in der Gabe seines Sohnes und seines
Geistes. Das ist viell Auch fiir uns ist Gott immer noch fremd und .
unergrindlich, weil wir so stark auf das Materielle fixiert sind. A
es gibt eben auch geistliche Nihe, Herzensnihe. Und es gi
Erfahrungswerte im Hier und Jetzt E aIIes ist hqchst \Meh

.-1'"

Gott ist kein Zuschauer -

-
-

Die Art und Weise, wie Gott sich offenbart.hat zelgt deutlich,
dass er auf der Weltbiihne nicht nur als Zuschauer oder gar inter-
essenlos dabei ist. Vielmehr gibt er sich als Initiator sowie Trainer,
der duferst achtsam auf seine Spieler — d|e gefalllgeh und d|e
weniger kulanten — achtet.

In Matthidus 14 schickt Jesus seine Jiinger in den Sturm auf
dem See, um sie von ihrem verharteten Herzen (Mk 6,52) zu be-
freien. Durfte Jesus das? Oder war das eine Verletzung der Men-
schenrechte? Fiir die Junger war diese Erfahrung nicht leicht zu
akzeptieren, sie tat wirklich weh, aber das Resultat war demiitige
Charakterstirke und seit Pfingsten auch rithrende Brauchbarkeit
fiir Jesus und seine besonderen Ziele, die Welt zu evangelisieren.
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Gehorsam

Das Gehorsam-Sein wird in der Bibel grofige-
schrieben. Auch fiir Jesus war es nicht einfach, die
Forderungen des Vaters zu befolgen, aber er war
»gehorsam bis zum Tod“ (Phil 2,8). Und nichts weni-
ger fordert Jesus von uns. Kénnen wir das akzep-
tieren? Wie bei Jesus lohnt es sich auch bei uns, zu
gehorchen!

Gott immer Folge leisten zu sollen, das ist
tatsichlich eine Zumutung, das heifit, es erfordert
Mut — und den sollte man sich immer schenken
lassen! Auch die bittere Medizin sollte man im-
mer schlucken, sie erweist sich letztlich — oft auf
geheimnisvolle Weise — als heilsam und wohltuend.

Sich von machtgierigen Menschen oder sogar teufli-

schen Machten abhangig zu machen, ist dagegen
gefihrlich und zerstérerisch.

In Rémer 9,20 nimmt uns Paulus sogar jegli-
ches Recht, uns dem Willen Gottes zu widerset-
zen. Er begriindet das mit dem Hinweis, wer wir
Menschen sind. Wir miissen bedenken, dass wir
vor Gott keineswegs ebenblirtige Partner, son-
dern Geschépfe sind, und sogar aus seiner Gunst
gefallene Geschopfe. Ganz entgegen der heutigen
allgemeinen Stimmungslage meint Paulus, dass wir
Gott gegentiber wirklich nichts zu melden haben.

Gottes Schopferrechte

Wer legt nicht Wert darauf, seine Werke, Daten
und Erfindungen urheberrechtlich zu sichern? Wer
lehnt sich nicht gegen Plagiate auf? Ja, wir schiitzen
alles, was wir haben, und wir betonen dabei unsere
Rechte. Aber dass auch Gott Rechte hat, und zwar
an uns, das gefillt uns nur solange, wie es uns
nicht gegen den Strich geht.

Ausfihrlich und unbestechlich klar sind die
Ausfiihrungen des Jeremia (Kap.18) beziiglich der
Schopferrechte Gottes an seinen Geschépfen. Was
Gott da seinem Propheten fiir das israelitische Volk
sagt, hort sich nicht gerade nach einer theoreti-
schen Darlegung an. Vielmehr ist es auch fur uns
der gewaltige — warnende und herausfordernde —
Aufruf, es sich mit Gottes Anspruch nicht zu leicht
zu machen, persénlich und auch gesellschaftlich/

politisch gesehen. Jeremia kam in seiner Propheten-

rolle damals sogar in grofle Bedringnis. Es wurden
Anschlage gegen ihn geplant. Man wollte keinerlei
Schuld eingestehen, selbst die abscheulichsten
Vergehen (V.13) gegen Gottes Gebote nicht. Aus
purer Gott-Vergessenheit heraus hatte man seine
Anordnungen unbeachtet gelassen. Es war so weit

gekommen, dass man sich falschen Géttern — Got-
zen — zugewandt hatte, anstatt den eigenen, tiber
alles erhabenen Schépfer zu verehren.

Wenn man die Ausfithrungen des Jeremia heute
liest, muss man sich gar nicht anstrengen, sie auf
unsere Zeit anzuwenden. Die Verkniipfung mit
heute ist vollig plausibel. Man kénnte schreien,
wenn man nur an das Abtreibungsthema denkt, an
Brutalitit und Terror, an Gewinnsucht und Maf3lo-
sigkeit auf allen Ebenen. Und im Grunde ist es auch
heute die pure Gott-Vergessenheit, die hinter allem
steckt. Allerdings, wie gut, dass auch heute einige
das Horn blasen, wie damals der Jeremia. (Ich lese
gerade Peter Hahne: Niemals aufgeben.) Ob jemand
darauf héren wird? Sonst ist auch heute das Gericht
Gottes unabwendbar!

Anspruch und Freiheit

Es bleibt dabei, Gott hat totalen Anspruch an
uns, seinen Geschopfen. Aber lasst mich persén-
licher werden. Ich weif§ noch genau, wie ich in
jungen Jahren am Straflenrand stand und genau
wusste, was ich zu tun hatte. Ich musste zuriick zu
den Leuten, von denen ich gekommen war, um eine
Falschaussage richtigzustellen. Es war ein Testfall.

Wir sind vor Gott keineswegs
ebenbiirtige Partner, sondern
Geschopfe, aus seiner Gunst
gefallene Geschopfe. Ganz
entgegen der heutigen
allgemeinen Stimmungslage
meint Paulus, dass wir Gott
gegeniiber wirklich nichts zu
melden haben.

Fir mich stand der weitere Segen Gottes auf dem
Spiel, das war mir bewusst. Ich ging also hin und
berichtigte mich, und ich lernte so den tiefen Frie-
den Gottes kennen sowie echte stirkende Freude.
Wir haben einen grof3en Gott, aber auch in so ganz
persénlichen und fast banalen Angelegenheiten will
er unser Gott sein.

Aber noch mehr zum Thema. Dass Gott uner-
bittlich von jemand Gehorsam fordert, das gibt es,
auch heute noch. Aber pure Unterwerfung unter
Gott ist das nicht. Vielmehr geschieht es auf der
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Einerseits
sind wir total
abhéngig von

ihm, ohne
Abstrich, und

andererseits
tragen wir fit
uns die volle
Verantwor-
tung. Alles —
unser gesamtes
Leben —bewegt
sich zwischen
diesen beiden
Polen: Abhin-
gigkeit und

Verantwor-

tung.
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Beziehungsebene, da wo Begegnung stattfindet,
wo Menschen grundsitzlich zu dieser Ndhe zu
Cott ,ja“ gesagt haben. Gott knebelt niemanden,
er legt keine Handschellen an. Zum Gehorsam
ihm gegentiber geh6rt immer auch Freiwilligkeit.
Weiter ist zu beachten, dass sich der neu-
testamentliche Gehorsam vom mosaischen
Gesetzessystem unterscheidet. Wahrend das
Gesetz gewissermaflen von auflen her auf den
Menschen zukam, hilft uns Gott auf dem neuen,
besseren Weg von innen her zur Erfullung seiner
Forderungen. Die Schaltzentrale liegt direkt in
unserem Herzen, dank des Sieges von Golgatha.

Nicht einfach Unterwerfung

In Jeremia 18 wird geradezu drastisch geklart,
wie die vertikale Gottesbeziehung funktioniert.
Zuerst heifdt es: Er ist der Topfer und wir sind
die Tongefife, die er formt, fiir unterschiedliche
Zwecke, wie er es gerade mochte. Gott stellt klar:
»Wie der Ton in der Hand des Topfers, so seid ihr
in meiner Hand“ (V.6). Das klart zumindest, wie
unangemessen es ist, wenn Menschen empért
fragen, warum Gott so vieles leidvolle Gesche-
hen zuldsst. Da meint man, ihm leichtfertig
etwas vorwerfen zu kénnen.

Andererseits ist unsere Gottesbeziehung
wirklich nicht einfach Unterwerfung. In Jeremia
18,7-10 fihrt Gott fort, von der dem Menschen
uniibersehbar auferlegten Verantwortlichkeit
zu reden. Da geht es um ein lebendiges Bezie-
hungsgeflecht, in dem auch der Mensch — fuir
sich ganz verantwortlich — mitwirkt. Und Gott
wird veranlasst, mal gnadig helfend und mal
strafend zu reagieren. Weiter, im konkreten Fall
(V.11), fordert Gott Umkehr vom Unrecht, wor-
auf man aber leider nicht hért (V.12), und Gott
muss noch detaillierter zum Ausdruck bringen,
wie er die Dinge sieht (V.13ff).

Unsere Gottesbeziehung muss dynamisch
betrachtet werden. Einerseits sind wir total
abhingig von ihm, ohne Abstrich, und anderer-
seits tragen wir flir uns die volle Verantwortung.
Alles — unser gesamtes Leben — bewegt sich
zwischen diesen beiden Polen: Abhangigkeit und
Verantwortung.
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Abhingigkeit und
Verantwortung

Es ist nicht ganz leicht, in dieser polaren
Weise tiberhaupt zu denken, obwohl uns z.B. die
polaren Krifte des Weltalls und der Elektrizitat
auch bekannt sind. Schon gleich am Anfang der
Bibel wird uns das géttliche Prinzip der polaren
Beziehung untibersehbar mitgeteilt (1Mo 2,9).
Wahrend der Baum des Lebens zeigt, dass wir
von dem Leben spendenden Gott ganz und gar
abhingig sind, verweist der Baum der Erkennt-
nis des Guten und Bésen auf unsere Verantwor-
tung (Mitbestimmung). Beide Baume standen in
der Mitte des Gartens!

Wie harmonisch und doch auch konfliktreich
diese Polaritat in unserer Gottesbeziehung
sein kann, das spiegelt sich deutlich in dem
Miteinander von Eltern und Kindern wider. Als
Eltern haben wir natiirlich unsere Rechte, aber
Kinder haben auch Rechte, die ebenfalls gewahrt
werden mussen. Sind wir uns der Herausforde-
rungen, die diese Konstellation mit sich bringt,
bewusst? Tatsichlich, Gottes Rechte kénnen
nicht ungeahndet tibergangen werden. Aber er
selbst hat auch uns Rechte und Pflichten zuge-
teilt. Gehen wir verantwortlich damit um?

Wir sind keine Tiere, nur ausgestattet mit
Instinkt. Vielmehr sind wir mit Wollen und
Denken sowie Herz und Geist begabt. Uns pragt
Entscheidungsfahigkeit und ein Leben direkt
vor Gott, ob wir wollen oder nicht. Das alles hat
unser Schoépfer fiir uns geplant, und durch Jesu
Sieg am Kreuz hat er es in neuer Weise fiir uns
maoglich gemacht, und er wird es vollenden in
Ewigkeit. Wie konnten wir ihn da noch ignorie-
ren und ihm seine Rechte verweigern?

Es bleibt klar: Gott ist gut, und sich auf Ge-
meinschaft mit ihm einzulassen, ist sein vortreff-
liches Angebot, das uns auch guttut. Wir lieben
ihn und zollen ihm den gebotenen Respekt, und
er segnet und férdert uns. Er macht wirklich frei,
bis hin zur Erfiillung der innersten Herzenswiin-
sche!

Horst Stute arbeitete 43 Jahre in Brasilien
unter dem Indiostamm Gaviao und iibersetzte
Teile der Bibel. Im Ruhestand lebt er mit

seiner Frau Annette in Berlin.
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Ist Gott wirklich der Herr der Geschichte? Warum wird dies dann so oft nicht sichtbar? Viele haben
Zweifel an der Weltregierung Gottes. Der folgende Artikel will in das Geheimnis einfithren, dass Gott
die Geschichte diese Welt fest in seiner Hand hélt, dass er regiert und seine Ziele erreichen wird.

MANUEL LULING

GOTT IST HERR DER
GESCHICHTE!

Alle Macht: im Himmel und auf der Erde

.
\‘ q.‘

9. November 1989:

ie Grenze zwischen
Ost- und Westdeutsch-
land wurde gedffnet.
Unzihlige Christen
hatten dafur gebetet.
Nun hatte Gott die Gebete erhért
und das Wunder getan: Die
Mauer, die 28 Jahre zuvor gebaut
worden war und von der immer
wieder beteuert wurde, dass sie

nie gedffnet wiirde, war nun offen.

Die Aussage von Maria Uber Gott
hatte sich neu bewahrheitet: , Er

hat Mdchtige von Thronen hinabge-

stofien” (Lk 1,52).

Aber nicht alle Menschen
sahen in der Maueréffnung
Gottes Handeln, selbst solche,
die sie als Wunder bezeichneten.
Man fand durchaus plausible
Erklarungen fur dieses ,Wunder®,

ohne dahinter Gott zu sehen: die
zunehmende Unzufriedenheit der
Bevélkerung, den daraus erwach-
senen Zusammenbhalt (, Wir sind
das Volk“), den Bankrott des
Sozialismus und mehr.

Und man hatte Zweifel, ob
Gott der Handelnde war: Wenn
Gott aufgrund von Gebeten die
Berliner Mauer gesffnet hatte,
warum &ffnete er dann nicht auch
die Mauer zwischen Nord- und
Sudkorea, fiir deren Offnung
doch auch unzihlige Christen seit
Jahrzehnten beten?

Der verborgene Gott

»Gott ist Herr der Geschich-
te“ — diese Aussage ldsst sich
nicht beweisen. Das wusste
schon Martin Luther, weshalb er

vom Handeln des ,verborgenen
Gottes“ (lateinisch: deus abscon-
ditus) in der Geschichte sprach.
Gottes Handeln in der Geschichte
lisst sich nur dann als solches
erkennen, wenn Gott selbst sich
als der Handelnde offenbart,
weshalb Luther auch vom ,sich
offenbarenden Gott“ (deus revela-
tus) spricht.

Einige Aussagen der Bibel,
die Gott als Herrn der Geschich-
te offenbaren, sollen hier als
Uberblick skizziert werden: Gottes
Herrsein beginnt mit der Schép-
fung (1Mo 1-2) — Gott spricht,
und es geschieht. Er setzt den
Anfangspunkt fur die Geschich-
te der Menschheit. Er ldsst den
Menschen an seiner Herrschaft
teilhaben (1Mo 1,28). In seinen
Reden an Hiob (Kap. 38—41) ver-
weist Gott auf die Schépfung,
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um seine Macht und Souverinitit
zu demonstrieren.

Weil Gott Himmel und Erde
erschuf (1Mo 2,4), ist er Herr im
Himmel und auf der Erde: ,, So
erkenne denn heute und nimm
dir zu Herzen, dass der HERR der
alleinige Gott ist im Himmel oben
und auf der Erde unten, keiner
sonst!“ (sMo 4,39). ,Alles, was
dem HERRN wohlgefillt, tut er in
den Himmeln und auf der Erde, in
den Meeren und in allen Tiefen“
(Ps 135,6). ,Und alle Bewohner der
Erde sind wie nichts gerechnet, und
nach seinem Willen verfihrt er mit
dem Heer des Himmels und den
Bewohnern der Erde. Und da ist
niemand, der seiner Hand wehren
und zu ihm sagen kénnte: Was tust
du?“ (Dan 4,32)

Gottes Herrsein wird deutlich,
wenn er als Konig bezeichnet
wird. In 1Sam 8,7 macht Gott
deutlich, dass er Kénig tber Israel
ist. In Jes 66,1 wird klar, dass er
Kénig der Welt ist: ,, Der Himmel
ist mein Thron und die Erde der
Schemel meiner FiifSe.“

Der Herr der Herren

Was im Alten Testament lber
Jahwe gesagt wird, setzt sich in
Jesus Christus fort: ,,Denn in ihm
ist alles in den Himmeln und auf
der Erde geschaffen worden, das
Sichtbare und das Unsichtbare,
es seien Throne oder Herrschaften
oder Gewalten oder Mdichte: alles
ist durch ihn und zu ihm hin ge-
schaffen* (Kol 1,16). Jesus selbst
sagt: ,,Mir ist alle Macht gege-
ben im Himmel und auf Erden“
(Mt 28,18). So, wie Gott schon
im Alten Testament (5Mo 10,17;
Ps 136,3; Dan 2,47) und dann im
Neuen Testament (1Tim 6,15)
als , Gott der Gétter*, , Kénig der
Kénige*“ oder ,,Herr der Herren“
bezeichnet wird, heifdt es in Offb
17,14 von Jesus: ,,... das Lamm
wird sie iiberwinden; denn es ist
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Herr der Herren und Kénig der
Kénige ...".
Als Herr der Geschichte greift

Gott in die Geschichte ein: Er ver-

nichtet fast die gesamte Mensch-
heit, als ihre Bosheit zunimmt
(1Mo 6-8). Er verwirrt ihre
Sprache, um ihre Uberheblichkeit
einzugrenzen (1Mo 11). Und er
erwahlt zugleich einzelne Men-
schen, um die gesamte Mensch-
heit zu erhalten und zu segnen:
z.B. Noah (1Mo 9) und Abraham
(1Mo 12). Durch Abraham und
seine Nachkommen sollen alle
Volker der Erde gesegnet werden
(1Mo 12,3), eine VerheiBung, die
sich laut Galater 3,16 in Jesus
ganz erfullt.

Dass Gott sein
»2Herrsein“ noch
nicht unmiss-
verstindlich al-
len Menschen
zeigt, bedeutet
nicht, dass er
ohnmachtig oder
gleichgiiltig wire,
sondern es ist
Ausdruck seiner
unendlichen Gna-
de und Liebe zu
uns Menschen.

Die Zukunft

Als Herr der Geschichte
kennt Gott auch zukiinftige
Ereignisse: So ldsst er Abraham
wissen, dass seine Nachkom-
men spiter 400 Jahre lang in
einem fremden Land gefangen
sein wiirden (1Mo 15,13), eine
VerheiRung, die sich in Agypten

erfillt. Nun bedeutet die Kenntnis
uber zukiinftige Ereignisse noch
nicht zwingend, dass Gott diese
Ereignisse auch beeinflusst. Das
macht er jedoch einen Vers spater
deutlich: ,,Aber ich werde die Nati-
on auch richten, der sie dienen; und
danach werden sie ausziehen mit
grofier Habe“ (15,14). Diese Pro-
phezeiung erfiillt sich in 2. Mose,
wo Gott das Volk Israel aus der
Sklaverei in Agypten befreit. Ein
Ereignis, das zum Kraftemessen
zwischen Gott und dem Pharao
wird. So l4sst Gott dem Pharao
durch Mose ausrichten: ,,Mein
erstgeborener Sohn ist Israel, — und
ich sage dir: Lass meinen Sohn
ziehen, damit er mir dient! Wenn
du dich aber weigerst, ihn ziehen zu
lassen, siehe, dann werde ich deinen
erstgeborenen Sohn umbringen. “
Dass Gott Israel aus Agypten
befreit, ist ein Ereignis, das in der
Geschichte Israels eine zentrale
Rolle spielt.

Gott sandte seinen
Sohn

Jesus nimmt genau diese
Rettungstat an Israel als Anlass,
sein eigenes Rettungshandeln fur
die gesamte Menschheit zu deu-
ten, als er beim Passamahl das
Abendmahl einsetzt (Lk 22,7-20).
Dass der Herr der Geschichte
seinen Sohn Jesus auf die Erde
sendet, wird zum zentralen Ereig-
nis der gesamten Menschheits-
geschichte: ,Als aber die Fiille der
Zeit kam, sandte Gott seinen Sohn*
(Gal 4,4).

Das Kommen Jesu wurde im
Alten Testament angekiindigt.

Er war der, der in Jerusalem als
Konig eingesetzt wiirde (Ps 2,6;
Jer 23,5, Dan 7,14). Doch als Jesus
kam, wurde die Erwartung, dass
er sein Kénigtum in Jerusalem
offentlich antreten wiirde, nicht
erfiillt. Er kam als Friedens-
kénig, wie er in Sacharja 9,9
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angekindigt wird: ,, Juble laut,
Tochter Zion, jauchze, Tochter Jeru-
salem! Siehe, dein Konig kommt zu
dir: Gerecht und siegreich ist er, de-
miitig und auf einem Esel reitend,
und zwar auf einem Fohlen, einem
Jungen der Eselin.“

Und so fragten ihn die Jinger
kurz vor der Himmelfahrt: , Herr,
stellst du in dieser Zeit fiir Israel das
Reich wieder her?“ (Apg 1,6). Jesus
wird wiederkommen und unver-
kennbar regieren. Keiner wird
dann mehr zweifeln, ob er wirk-
lich alle Macht im Himmel und
auf der Erde hat (vgl. Mt 28,18).
,,Denn er muss herrschen, bis er alle
Feinde unter seine Fiife gelegt hat“
(1Kor 15,25). Jesus wird am Ende
alles seinem Vater tibergeben:
»Wenn ihm aber alles unterworfen
ist, dann wird auch der Sohn selbst
dem unterworfen sein, der ihm alles
unterworfen hat, damit Gott alles
in allem sei“ (1Kor 15,28).

Warum greift Gott oft
nicht ein?

Stellt sich die Frage: Wenn
Gott Herr der Geschichte ist,
warum greift er dann scheinbar
nur punktuell ein? Die Antwort
auf diese Frage ist sehr komplex.

Es sollen an dieser Stelle
nur zwei Aspekte
angedeutet werden:
Gott herrscht, aber
er lasst uns Men-
schen auch unseren
freien Willen. Wir
sind keine Marionetten
an Gottes Fiden. Gott

Foto: © BjémWylezich, fotolia.com

greift auch oft nicht ein, um uns

aus selbst verursachter Not zu be-

freien, um uns die Folgen unseres
Handelns erleben zu lassen. Das
wird z. B. in Rémer 1 deutlich:
Gott hat die Menschen ,,dahin-
gegeben” (Verse 24,26 und 28).
Das heifdt: Gott lisst Menschen
die Folgen ihres selbst gewdhlten
Handelns erleben.

Wenn Jesus wiederkommt,
werden alle menschliche Arro-
ganz und alle Auflehnung gegen
Gottes Willen ein Ende haben:
Alle Knie werden sich vor ihm
beugen und bekennen, dass er
Herr ist (Phil 2,70-11). Aber dieser
Zeitpunkt liegt noch in der Zu-
kunft. Warum handelt Gott nicht?
Warum lisst er auf sich warten?
Warum |4sst er den Anschein ent-
stehen, dass ihm die Geschichte
entglitten ist, dass er nicht Herr
der Geschichte ist? — Petrus gibt
eine Antwort: Gott |4sst also
auf sich warten, damit noch
viele Menschen die Gelegenheit
bekommen, zu ihm umzukehren
(2Petr 3,9-10).

Gott offenbart sich in der Bibel
als Herr der Geschichte. Dass
er sein Herrsein (noch) nicht
unmissverstindlich allen Men-
schen zeigt, bedeutet nicht, dass
er ohnmichtig oder gleichgiiltig
wire, sondern es ist Ausdruck
seiner unendlichen Gnade und
Liebe zu uns Menschen. Beides,
Gottes Herrschaft und seine Gna-
de, werden sichtbar, wenn Jesus
wiederkommt, und er hat ver-
heifen: , Siehe, ich komme bald*“
(Offb 22,20).

Manuel Liiling ist
Gemeindereferent

in der Evangelisch-
Freikirchlichen Gemeinde
Bergneustadt-Wiedenest.

Gott,

der allmichtige Vater!

Aber der Gott, den wir
schauen miissen, ist nicht
der Niitzlichkeitsgott, der
sich heute so grofder Be-
liebtheit erfreut und die
Aufmerksamkeit der Men-
schen auf sich zieht, weil er
die Fahigkeit besitzt, ihnen
fiir die verschiedensten
Unternehmungen Erfolg
zu schenken und darum
von allen, die etwas von
ihm wollen, umschmei-
chelt wird. Der Gott, mit
dem wir uns vertragen
sollen, ist die himmlische
Majestit, Gott, der all-
michtige Vater, Schopfer
des Himmels und der Erde,
der allein weise Gott und
unser Heiland. Er ist es,
der iiber dem Erdkreis
thront; der die Himmel wie
ein Tuch ausgebreitet hat
und darin wie unter einem
Zelt wohnt; der die Sterne
vollzéhlig herausfiihrt und
sie alle durch die Grofie
seiner Macht mit Namen
ruft; der die Eitelkeit der
Menschenwerke sieht und
weder sein Vertrauen auf
Fiirsten setzt, noch Konige
um Rat fragt.

A.W.Tozer
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m vergangenen Sommer luden uns unser Cousin

und unsere Cousine, Jean-Marc und Mireille aus

Belgien, in ihr Haus an die Algarve nach Siid-

portugal ein. Am Samstag, dem 13. August, dem

zweiten Tag unseres Aufenthalts, nahmen sie uns
mit nach St. Luzia zum Atlantik. Wir gingen ein we-
nig abseits, nicht ganz zu den Massen am Strand.
Allerdings war dieser Teil der Kiiste offiziell nicht
bewacht. Die diesbeziiglichen Warnschilder jedoch
hatten wir iibersehen.

Mindestens ein Vierteljahrhundert war ich nicht
mehr zum Schwimmen gewesen. Nun folgte ich
Jean-Marc und ging frohen Mutes zum ersten Mal
seit langer Zeit wieder ins Meer; auch Mireille und
meine Frau Heike schlossen sich an. Es klappte vor-
zuglich. Ich stellte zufrieden fest, dass es stimmt,
dass man das einmal gelernte Schwimmen nicht
wieder vergisst.

Mutig schwamm ich weiter hinaus. Die Wellen
wurden bald hoher, aber nicht besorgniserregend.
Ich schwamm ziigig voran, die anderen nicht mehr.
Irgendwann gab Jean-Marc Handzeichen. Spater
stellte sich heraus, dass er signalisieren wollte, dass
ich zurtickkommen bzw. langs der Kiste in ruhigere
Gewisser schwimmen sollte. Ich verstand es nicht,
sah auch keine Gefahr.

So schwamm ich weiter und weiter. Pl6tzlich
zerriss der PAff einer Trillerpfeife das Brausen der
Wogen. Augenblicke spater kam mit der nachsten
Welle ein Rettungsschwimmer mit Schwimmobrett
und Leine auf mich zu. Ich wusste zuerst gar nicht,
dass der Pfiff und das Auftauchen des Schwimmers
mir galten und er zu meiner Rettung gekommen
war. Die aufmerksamen Rettungsschwimmer von
Santa Luzia jedoch hatten gesehen, dass ich in
einem Kreislauf aus Wellen und Sog gefangen war
und nicht mehr herauskommen wiirde, eher drohte,
in den Atlantik gezogen zu werden. Auch war ich
schon viel zu weit draufien.

Als der Schwimmer auf einmal vor mir auftauch-
te, war ich verwirrt; ebenso verwirrt war ich, warum
die Menschen am Strand aufstanden und in meine
Richtung sahen. Der Schwimmer schob mir das
Styropor-Brett zu. Er nahm die Leine und gab mir
Anweisung, das Brett an seinen Griffen festzuhalten
und nur die Beine auf und ab zu bewegen; er wiirde
mich herausziehen. Es zeigte sich schnell, dass er es
nicht schaffen wiirde, mich herauszuholen, sodass
ein zweiter Schwimmer mit Brett und Leine hinzu-
kam. Gemeinsam zogen sie mich schlieRlich an
den Strand. Noch zwei weitere Rettungsschwimmer
warteten dort am Ufer, bereit, jederzeit einzugreifen.

Da stand ich nun, triefend nass und begriff erst
langsam, was geschehen war. Ich entschuldigte

mich sogleich und erlduterte, dass ich mir der Ge-
fahr gar nicht bewusst gewesen wire. Dann reichte
ich den Schwimmern die Hand und sagte von
Herzen: ,Obrigado!“ (,Danke!*).

Spiter musste ich noch fiir statistische Zwe-
cke und fiir den Bericht der Rettungsschwimmer
meinen Namen, mein Alter und meine Adresse
hinterlassen. Bei der Aufnahme der Daten erklarte
uns einer der Schwimmer, dass ich zwischen zwei
Sandbinken gefangen gewesen wire, die von Unter-
stromungen umgeben seien. Ich hitte noch so sehr
schwimmen kénnen, da wire ich nicht mehr her-
ausgekommen, wohl aber hatten mich die Unter-
stromungen mehr und mehr ins Meer gezogen. Zu-
dem gibe es seit einigen Tagen ohnehin gefihrliche
Wellen, die normalerweise nur kurze Zeit anhalten
wirden, jetzt aber schon neun Tage tiber das Meer
kdmen. An diesem Tag, so erfuhren wir schlieflich,
hatten die Rettungsschwimmer noch zwei weitere
Verlorene aus dem Meer bei Santa Luzia gezogen;
ich war der dritte.

Mein erster Retter war inzwischen schon wieder
zur weiteren Aufsicht ans Meer zuriickgekehrt. So
ging ich noch einmal hin und bedankte mich aber-
mals bei ihm. Er erzihlte mir, dass er meine verlo-
rene Lage gesehen hitte und sofort losgelaufen sei,
auch wenn ich mich auflerhalb des tiberwachten
Bereichs aufgehalten hitte.

Jean-Marc fand, dass dies eine gute lllustration
fur Gottes Aufmerksamkeit und Eingreifen sei. Wir
seien als Christen auch immer wieder abseits der
biblisch markierten Rdume unterwegs und kamen
dann schnell selbstverschuldet in Gefahren — und
merkten es oft nicht. Doch der Herr sihe unsere
Not und ohne dass wir ihn gerufen hitten, kime
er und hole uns heraus. Am Ende bliebe uns nur,
,Obrigado!“ zu sagen und sich tiber das wachsame
Auge des guten Hirten zu freuen.

Mireille ergénzte, dass die gefihrlichen Unter-
strémungen wie die Verfihrungen der Welt seien, in
die wir hineingerieten und dann nicht mehr alleine
herauskommen wiirden. Wie gut, dass der Herr
uns nachgehe und uns aus dem Sog, der uns nach
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unten ziehen wolle, herausreif3e. So wie er einst
Petrus, als er in den Wellen unterzugehen drohte,
ergriff und in Sicherheit brachte.

Da hatten Jean-Marc und Mireille véllig Recht;
ich konnte ihnen nur zustimmen. Wie oft sind wir
tatsachlich, wie das verlorene Schaf, auf Ab- und
Irrwegen unterwegs, auf die der gute Hirte nicht
geftihrt hatte, auf die vielleicht sogar ausdrtick-
lich ein Warnschild hingewiesen hatte. Doch der,
dessen Augen um die ganze Erde laufen, sieht
die Gefahr und die Not seiner Kinder — und wie
Jesus die Jlinger beim Sturm Not leiden sah, ihnen
nachging und sie herausholte, tut er es heute noch
genauso.

»Du predigst doch und schreibst fiir eine christ-
liche Zeitschrift“, bemerkte Jean-Marc, als wir den
Strand verlief3en. , Das, was wir heute hier erlebt
haben, wire bestimmt gut fiir einen zeugnishaften
Bericht Gber das Nachgehen und Retten durch
unseren Herrn geeignet.“

Gott geht uns nach —
Der Garten Eden

Gott geht den Menschen nach, von Anbeginn.
Adam und Eva sind in Siinde gefallen. Sie verber-
gen sich vor Gott, kehren ihm den Riicken zu. In
der Kiihle des Tages héren sie auf einmal durch
das Laub ihres Baumverstecks die Stimme Gottes
wie ich die Trillerpfeife durch die Wellenwand. Sie
sehen, wie er die Zweige teilt, ihnen die Rettungs-
leine seiner Hand entgegenstreckt und sie aus der
selbstgewdhlten Isolation herauszieht (1Mo 3,8).

Gott geht uns nach —
Die Arche Gottes

Spater wendet sich die Menschheit kollektiv von
Gott ab, zeigt ihm die kalte Schulter. Gott setzt ein
Rettungsboot auf die Erde, geht ihnen in Noah,
dem ,Prediger der Gerechtigkeit“ (2Petr 2,5), nach
Alle héren die warnende Rettungsbotschaft durch

Noah. Doch niemand nimmt die Warnhinweise Got-

tes ernst, niemand hért auf sein werbendes Nach-
gehen. Am Ende folgen nur die Tiere und Noah mit
seiner Familie dem Ruf von oben.

Gott geht uns nach -
Die Not von Agypten

Gottes Volk ist in grofler Not. Versklavt und
unterjocht. Sie schreien zu Gott um Rettung. Gott
hort ihr Rufen aus dem Meer der Verzweiflung. Aus
den Wassern des Nils zieht er einen kleinen Jungen,
sendet ihn spiter als Mann nach Agypten, und lasst
durch ihn verkiinden: ,, Gesehen habe ich das Elend
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meines Volkes, das in Agypten ist, und sein Geschrei
wegen seiner Treiber habe ich gehort; denn ich kenne
seine Schmerzen. Und ich bin herabgekommen, um

es aus der Hand der Agypter zu erretten und es aus die-
sem Land herauszufiihren in ein gutes und gerdumiges
Land, in ein Land, das von Milch und Honig fliefit ...«
(2Mo 3,6-8). Da ist alles drin, was das Nachgehen
Gottes ausmacht: Ich habe gesehen! — Ich habe
gehort! — Ich wei’! — Ich bin gekommen! — Ich erret-
tel — Ich fuihre heraus! Dem géttlichen Versprechen
folgt die gottliche Tat. Der Héchste teilt das Meer
und ebnet den Weg an das Ufer der Freiheit und in
das Land der VerheiBung.

Gott geht uns nach —
Der Strauch der Verzweiflung

Elia ist niedergeschlagen, Elia ist frustriert, Elia
ist lebensmuide. Er will nicht mehr, er kann nicht
mehr. Er wirft sich unter den Ginsterstrauch, er
bittet Gott, ihm das Leben zu nehmen. Wie gut,
dass Gott nicht jedes Gebet erhort. Stattdessen
geht Gott Elia lieber nach. ,,Und siehe da, ein Engel
rithrte Elia an und sprach: Steh auf, iss! Und als er
hinblickte, siehe, da lag zu seinem Haupt ein Kuchen,
auf heifien Steinen gebacken, und ein Krug Wasser*
(1K6 19,5.6). Da ist alles drin, was das Nachgehen
Gottes ausmacht: das Uberhéren einer aus dem
Druck der Angst entstandenen unsinnigen Bitte,
eine Bertihrung der ermunternden Nihe, ein Wort
fiir den weiteren Weg, lebenspraktische Hilfe und
Versorgung fiir den nachsten Augenblick und am
Ende eine Offenbarung der Herrlichkeit Gottes.
Gott geht vortiber im Ton eines leichten Sauselns,
und Elia, ergriffen von der Gegenwart Gottes, ver-
hiillt sein Angesicht mit seinem Mantel und hort
der Stimme Gottes zu (1K6 19,11-13). Individueller,
personlicher und umfassender kann ein Nachge-
hen kaum sein.

Gott geht uns nach —
Die Bibel und die Boten Gottes

Jedes Wort Gottes, die Bibel tiberhaupt, jeder
Prophet des Alten Testamentes, jeder Bote des
Neuen Testamentes ist ein Nachgehen Gottes.

. Meine Worte ..., spricht der HERR, womit ich meine
Knechte, die Propheten, ... sandte, friih mich auf-
machend und sendend“ (Jer 29,19). Gottes Wort,
gedruckt oder gesprochen oder gelebt, geht den
Menschen nach und ruft den Ungliubigen zu
Umkehr und Bufle, den Glaubigen zu Hingabe und
Nachfolge. Gottes Wort lauft (2Thes 3,1). Das ist
sprachlich eigentlich nicht méglich. Wie kann ein
Wort, ein Buch laufen? Aber es ist Gottes Wort,
das lebendig ist, das nachlduft und einholt und
zurtickbringt.
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Gott geht uns nach — Der Sohn
Gottes (Weihnachten und Ostern)

Wo mehr zeigt sich das Nachgehen Gottes als
im Kommen seines Sohnes. ,Welt ging verloren,
Christ ist geboren.“ Nicht wir kamen zu Gott, er
kam zu uns. Nicht wir gingen ihm nach, er ging
uns nach. Weihnachten hat uns , der Aufgang aus
der Hohe“ besucht, hat,, Licht in unsere Finsternis
und unseren Todesschatten gebracht, hat ,unsere
Fiifle auf den Weg des Friedens gerichtet“ (Lk 1,78.79).
Ostern hat Gott das Werk des Nachgehens vollen-
det, reicht uns nach dem Gericht der Finsternis auf
Golgatha in seinem sterbenden Sohn die durch-
bohrte Hand der Vergebung und der Verschnung,
holt uns zuriick in die (paradiesische) Gemein-
schaft mit ihm.

Gott geht uns nach —
Der gute Hirte

Und da, wo die Erlésten die Gemeinschaft mit
ihrem Erloser spater zeitweilig wieder verlassen
haben, geht er ihnen erneut als der gute Hirte nach,
steigt in ihre Locher und Gruben, zerrt sie aus den
Disteln, reifdt sie aus den Wassern. Der gute Hirte
.geht dem verlorenen Schaf nach, bis er es findet“

(Lk 15,4). Er gibt nicht auf halber Strecke auf; er
sucht es, bis er es gefunden hat. Dann mafiregelt
er es nicht oder macht ihm Vorhaltungen, sondern
hebt es aus dem Staub empor, nimmt es auf seine
Schultern und tragt es, eng ans Herz gedriickt,
zurlick zur Herde.

»Denn so spricht der Herr, HERR: Siehe, ich bin
da, und ich will nach meinen Schafen fragen und mich
ihrer annehmen. ... Das Verlorene will ich suchen und
das Versprengte zuriickfiihren, und das Verwundete
will ich verbinden, und das Kranke will ich stéirken. ...
Siehe, ich bin da.“ (Hes 34,11.16.20)

Gott geht uns nach —
Der Mann von Emmaus

Zwei Jlinger sind niedergeschlagen. Sie verste-
hen die Welt nicht mehr. Sie verstehen ihren Herrn
nicht mehr. Sie verlassen Jerusalem, gehen in die
Vergangenheit. Die beiden unterhalten sich auf
ihrem Weg zurtlick. Sie merken gar nicht, dass ihnen
jemand folgt, so sehr sind sie mit ihren Gedanken
beschiftigt. Und dann ist er da, der Mann von Gol-
gatha, der Dritte im Bund. Da ist alles drin, was das
Nachgehen Gottes ausmacht: Er naht sich ihnen, er
geht erst schweigend mit, er zerrt sie nicht zurlick,
sondern wandert sogar erst einmal ein Stiick mit
in die riickwarts orientierte Richtung. Dann stellt er
ihnen behutsam Fragen. Danach erklart er ihnen die
Zusammenhinge. Er spricht dabei zu ihnen nicht

vom Wetter oder der politischen Gesamtlage in
Jerusalem, sondern er erzahlt von sich. Die heilen-
de Medizin, die er ihnen verabreicht, ist er selbst.
Dann geht er mit ihnen nach Hause, hat Gemein-
schaft mit ihnen. Und dann bricht er das Abendbrot
und sie sehen seine durchbohrte Hand und sie
erkennen und sie verstehen und es fillt ihnen wie
Schuppen von den Augen. Sie sind wieder zuriick-
geholt, sie sind wieder bei ihm (Lk 24,13-35).

Gott geht uns nach — Der Mann
vor der Tiir in der Offenbarung

Und so bleibt es bis zum Ende. Auf
dem ersten Blatt der Bibel geht Gott den
ersten beiden Menschen nach. Im letzten
Buch der Bibel ist er immer noch mit
dem Nachgehen beschiftigt. Wieder
haben sich seine Menschen vor ihm
versteckt, haben ihn nach drauflen
beférdert und die Tiir verschlos-
sen, hoffen, von ihm nicht weiter
beléstigt zu werden, verharren in
lshmender Selbstbeschiftigung.
Doch er ldsst sich nicht so leicht
abschiitteln. Er kommt, er steht
an der (Herzens-)Tir, er klopft
liebevoll an, er begehrt Wieder-
einlass: , Siehe, ich stehe an der
Tiir und klopfe an; wenn jemand
meine Stimme hért und die Tiir
aufmacht, zu dem werde ich ein-
gehen und das Abendbrot mit ihm
essen, und er mit mir (Offb 3,20).

Mit dem Nachgehen und
Kommen Gottes endet die Bibel
schlieRRlich auf ihrer letzten Sei-
te. Dreimal bezeugt Jesus in Offb
22, dass er kommen wird, und zwar
schnell, eilends und bald. Er ldsst seine
Gemeinde, seine Herde, nicht zuriick in
Chaos, Krieg und Untergang. Er sammelt
sie aus allen Vélkern und Landern und Zei-
ten, aus Vergangenheit und Gegenwart, er holt
sie nach Hause — und nicht einer von ihnen, die
Gott ihm gegeben hat, ist abwesend und verloren
(Joh 18,9). Nun muss er niemandem mehr nachge-
hen. Sie sind alle zu Hause, bei ihm, im Himmel,
und werden nie wieder weggehen — auf ewig nicht.
,Obrigado, Herr Jesus, muito obrigado!“

Martin von der Miihlen (Jg. 1960), verheiratet,

zwei Tochter, ist Oberstudienrat in Hamburg.
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Ist Gott wirklich so, wie er sich in der Bibel vorstellt? Manche Zeitgenossen haben daran ihre Zweifel —
und schaffen sich lieber einen ,Gott", der ihren eigenen Vorstellungen entspricht. Eine alte Sache in
aktuellem Gewand. Michael Kotsch geht im folgenden Artikel auf falsche Gottesvorstellungen ein und
gibt Hilfen, wie wir davor bewahrt werden kénnen, uns Gott passend zu machen.

MICHAEL KOTSCH

GOTT PASSEND
MACHEN

as klassische Gotzen-
Modell ist zwischen-

zeitlich etwas aus der
Mode gekommen. Die

Sehnsucht nach beruhi-

genden Gotzen hingegen boomt
nach wie vor. Kaum noch jemand
stellt sich gegenwartig eine bunt
bemalte Statue ins Wohnzimmer,
um dann davor niederzufallen
und Gebete zu murmeln. Heutige
Gotzen sind besser transportabel
und am momentanen Zeitgeist
orientiert.

Gott gehort zum
Menschsein

,Der Mensch ist unheilbar
religiés", waren Immanuel Kant
und der russische Philosoph
Berdjajew Uberzeugt. Auch wenn
diese Formulierung etwas negativ
klingt, als handele es sich um
eine Krankheit, stimmen bis
heute viele Wissenschaftler dieser
Beobachtung grundsitzlich zu.
Eins der wenigen Dinge, in denen
sich Menschen grundsatzlich
von Tieren unterscheiden, ist ihre
Religiositat. Ganz gleich, welche
Kultur der Gegenwart oder Ver-
gangenheit man auch betrachtet,
alle waren von der Existenz einer
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Fromme Gotzen

immateriellen Seele und eines
Gottes liberzeugt. Das gilt tibri-
gens auch fiir die groRer werden-
de Zahl der Konfessionslosen. Oft
wird hier lediglich die Bindung an
eine der etablierten Kirchen gegen
eine selbst entworfene Religiositat
ausgetauscht.

Wenig tiberraschend findet
sich die gleiche Feststellung
auch immer wieder in der Bibel.
Jedem Menschen ist demnach
das grundsétzliche Wissen von
Gott in die Wiege bzw. in die
Seele gelegt (Pred 3,11). In seinen
Predigten an die Heiden kniipfte
Paulus haufig an dieses natirliche
Wissen an (z.B. Apg 17,22ff.). Im
Rémerbrief stellt er fest, ,,... was
man von Gott erkennen kann, ist
unter allen Menschen offenbar;
denn Gott hat es ihnen offenbart.
Sein unsichtbares Wesen — das ist
seine ewige Kraft und Gottheit —
wird seit der Schopfung der Welt,
wenn man es wahrnimmt, ersehen
an seinen Werken ...“ (R6m 1,19f.)

Eigene Gotter
bevorzugt
Den meisten Menschen aber

ist Gott, wie er sich im Gewis-
sen, in der Natur und durch

die Bibel mitteilt, unpassend,
unmodern und unangenehm.
Um das innere Sehnen nach Gott
zufriedenzustellen, schufen sich
die Menschen jeder Epoche ihre
Ersatzgotter, solche, die eher den
eigenen Anforderungen geniigen.
»Denn obgleich sie Gott erkannten,
haben sie ihn doch nicht als Gott
geehrt und ihm nicht gedankt |[...]
Da sie sich fiir weise hielten, sind
sie zu Narren geworden und haben
die Herrlichkeit des unvergdnglichen
Gottes mit einem Bild von ver-
ginglichen Menschen, Vogeln und
vierfiifSigen und kriechenden Tieren
vertauscht.“ (Rém 121ff.)

Vielfach sind die modernen
Gotzen aber weniger Bilder als
abstrakte Konzepte:

Der liebe Gott

Fir manche soll Gott ver-
standlicher oder angenehmer
sein, als er in der Bibel zu
finden ist. Zugegeben, einige
biblische Aussagen tiber Gott
wirken recht seltsam oder sogar
widerspriichlich. Gott andert
seine Meinung nicht. Und doch
gibt er an die Juden des Alten
Testaments andere Anweisun-
gen als an die neutestamentli-




che Gemeinde. Auch die vielfa-
chen Wunder stéren manchen,
der so etwas in seinem Alltag
nie erlebt.

Da liegt es nahe, Gott an den
eigenen Verstindnishorizont
anzupassen. Manches Wider-
stindige versucht man dann
symbolisch umzuinterpretieren
oder mit dem mangelnden wis-
senschaftlichen Wissen friiherer
Generationen zu entschuldigen.
Alles, was einen drgert — bei-
spielsweise die Holle oder
Einschrankungen im Bereich der

Sexualitdt — wird gerne verdringt.

Auf diese Weise erhilt man einen
»Gott", der sich weitgehend nach
den eigenen Wertvorstellungen
richtet. Und natiirlich ist es viel
angenehmer, an einen Gott zu
glauben, der schlussendlich

alle in den Himmel bestellt (so
z.B. Rob Bell in dem Buch , Das
letzte Wort hat die Liebe“) und
der jedem stiandig versichert,

wie wertvoll und gut er ist (,Du
bist wertvoll“, Anselm Griin).
Doch ehe man sich versieht,
kreiert man auf diese Weise
einen Gotzen, der zwar absolut
verstiandlich und zeitgemaf ist,
aber eben nicht mehr mit dem
Gott tibereinstimmt, der sich in
der Bibel geoffenbart hat.
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Der Kraft-Gott

Andere schaffen sich einen
Gotzen, der stets verfligbar und
manipulierbar ist. Wie esoterisch
gepragte Zeitgenossen trdumen
sie von Gott als einer fur die
eigenen Interessen nutzbaren
Kraft. Gerne entwerfen solche
Menschen Gesetze und Regeln,
deren Einhaltung einen garantier-
ten Erfolg mit sich bringen. Dann
muss man lediglich ,stark genug
glauben*, alle zehn Minuten
beten, viel in Zungen beten oder
den Sabbat einhalten, dann bliebe
Gott nichts anderes uibrig, als den
eigenen Wiinschen nachzukom-
men.

Hier wird zwar viel und auch
fromm von Gott geredet, eigent-
lich aber geht es viel eher um die
Durchsetzung eigener, fromm
kaschierter Wiinsche. Einen un-
verfugbaren Gott, der gelegentlich
die eigenen Vorstellungen auch
ignoriert und sogar langwieriges
Leiden fiir sinnvoll halten kann,
den lehnt man lieber ab. Damit
werfen manche Menschen aber
auch den Gott der Bibel tiber
Bord, der damals wie heute eben
nicht immer das Wohlleben ga-
rantiert und das macht, was man
sich wiinscht.

Um das innere Sehnen nach
Gott zufriedenzustellen,
schufen sich die Menschen
jeder Epoche ihre Ersatzgotter,
solche, die eher den eigenen
Anforderungen geniigen.

Der Segens-Gott

Einige bevorzugen einen Gott,
der alles segnet und gutheifdt,
was man ist und tut. Standig soll
dieser Gott dann auch bestatigen,
dass man auf dem richtigen Weg
ist und dass er einen akzeptiert,
ganz egal, wie man sich auch
verhilt. Die eigenen Konzepte
vom ethisch richtigen Handeln
und vom guten Leben stehen
bei diesen Personen langst fest.
Aber man méchte seine Entschei-
dungen eben nicht ganz ohne
himmlischen Segen und géttliche
Legitimation umsetzen. Biblische
Aussagen betrachtet man eher
als allgemeine Leitlinien, die sich
den Bedingungen und Wiinschen
des eigenen Lebens anzupassen
haben. Selbst bei deutlichen
Ansagen Gottes verweist man
gerne auf seine auflergewdhnliche
Situation oder hier anzuwenden-
de theologische Ausnahmen. Am
Ende segnet dieser Gétze auch
noch all das, was er in der Bibel
eigentlich strikt ablehnt: Materi-
alismus, Rechthaberei, Eheschei-
dung und Religionsvermischung.
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Der aktuelle Gott

Wieder andere wiinschen
sich einen Gott, der modern und
vor allem kompatibel mit den
gegenwadrtigen Erkenntnissen
der Wissenschaft ist. Viele leiden
geradezu darunter, immer als die
Dummen dazustehen. Standig
werden neue Erkenntnisse wis-
senschaftlicher Studien veréffent-
licht, die vollkommen einsichtig
und sympathisch klingen. Aber
haufig stimmen sie nicht mit
deutlichen Aussagen Gottes in
der Bibel tberein.

Wissenschaft und Zeitgeist
fordern beispielsweise vollig
gleichgestellte Rollen in Ehe
und Familie, eine autorititsfreie
Erziehung, eine Akzeptanz jeder
sexuellen Orientierung, aber
auch eine Psychologisierung
okkulter Phanomene oder eine
Esoterisierung Gottes (so z. B.
in ,,Die Hiitte“ von William Paul
Young). Wer aber ehrlich die Bibel
liest, wird schnell feststellen,
dass Gott diese Dinge hier ganz
anders bewertet. Nun bestehen
zwei grundsétzliche Optionen:
Entweder man interpretiert die
biblischen Aussagen solange, bis
sie mit den Thesen der gegenwar-

Vorstellungswelt Asiens. Weil man
so gerne Yoga betreibt oder Ayur-
veda geniefit, reichert man ganz
allméhlich sein Gottesbild mit
Elementen asiatischer Frommig-
keit an. Stuick fiir Stiick mischen
sich biblische und fremdreligiése
Vorstellungen.

Alles kann zum
Gotzen werden

Es gibt Menschen, die ver-
gottern Personen, die sie lieben.
Andere beten Ideologien, den
Beruf oder ihren Besitz an. Da
man zwar bekennt, Christ zu sein,
eigentlich aber vor allem daran
interessiert ist, ein angenehmes
Leben zu fiihren, investiert man
alle Energie und alle anderen
Ressourcen in das eigene Haus,
in die Freizeitgestaltung oder die
Kariere. Letztlich kann alles zum
Gotzen werden, auf das man sein
Leben ausrichtet und auf das man
sein Vertrauen setzt.

So warnte schon der Refor-
mator Martin Luther (1483-1546):
»Woran du nun dein Herz hangst
und worauf du dich verlisst, das
ist eigentlich dein Gott.“ Falsche
Gotter seien demnach 1. die

Am Ende sind viele Gottesvorstellungen

nichts anderes als kreativ gestaltete Gotzen.
Ihr hauptsachlicher Mangel besteht darin,
dass sie lediglich im eigenen Kopf — nicht

aber wirklich — existieren.

tigen Wissenschaft und dem ak-
tuellen Zeitgeist Gbereinstimmen.
Oder man stellt zeitgendssische
Selbstverstandlichkeiten infrage,
weil man ahnt, dass diese sich
auch bald wieder veridndern, die
Aussagen Gottes aber nicht.

Der Yoga-Gott

Manche Leute bevorzugen die
klassischen Gotzen aus anderen
Religionen, insbesondere aus der
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Gotzen der Heiden; 2. die Bilder
und Schnitzwerke, die man zur
Verehrung aufstellt; 3. die verstor-
benen Heiligen, sofern man sie
anruft; 4. die Gaben des Geistes
und des Leibes und die Gliicksgi-
ter, ja alles andere, sofern sich die
Menschen darauf verlassen und
sich dessen rithmen.“

Alles, was irgendwie neben
Gott steht, fallt unter das bibli-
sche Gétzen-Verdikt: ,,Niemand
kann zwei Herren dienen, denn
entweder wird er den einen

hassen und den anderen lieben,
oder er wird dem einen anhangen
und den anderen verachten. |hr
konnt nicht Gott dienen und dem
Mammon!“ (Mt 6,24).

Die nicht existenten
Gotter

Am Ende sind diese Gottes-
vorstellungen nichts anderes als
kreativ gestaltete Gotzen. Mit
denen kann man zwar bequem
leben und argumentieren. lhr
hauptsachlicher Mangel aber be-
steht darin, dass sie nicht wirklich
existieren. Sie kénnen lediglich
im eigenen Kopfund im eigenen
Handeln ihre Kraft entfalten, nicht
aber dartiber hinaus.

Gelegentlich tduschen fromme
Vokabeln dartiber hinweg, dass
man nicht mehr dem Gott folgt,
der sich in Jesus Christus gezeigt
hat, sondern einem sorgsam kon-
zipierten Goétzen. Da hilft es auch
nicht, wenn man den selbstge-
schaffenen Gott mit ausgewihlten
Bibelversen dekoriert. Wie man-
cher schon bemerkt haben wird,
kann man alles mit Aussagen der
Heiligen Schrift begriinden, wenn
man nur lange genug sucht und
nur das nimmt, was einem passt.

Der ganz andere Gott

Gott aber, der sich bis heute
in Jesus Christus und in der Bibel
zeigt, ist weitgehend unbegreif-
lich und haufig ganz anders, als
Menschen es erwarten oder wiin-
schen. Das aber ist gerade einer
der wesentlichsten Ziige seiner
Gottheit. Wiirde er lediglich
mit der momentanen Erkennt-
nis von Padagogik, Physik und
Politik tibereinstimmen, dann
wire er eben auch nicht mehr
als das unvollstandige Wissen
des 21. Jahrhunderts. Gott aber
ist heute schon weiter, als die
Wissenschaft in 200 Jahren sein
wird. Und das muss schlieflich
auch so sein, weil Gott wirklich
der Schépfer des Universums
und des Lebens ist.
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Ebenso muss Gott gelegent-
lich anders entscheiden, als be-
grenzte Menschen sich das wiin-
schen und zurechtgelegt haben.
SchlieRlich erwartet man von dem
tatsichlich existierenden Gott,
dass er weiter sieht, als irgendein
Menschen es kann. Deshalb wird
er manchmal den frithzeitigen
Tod anordnen oder eine schwere
Krankheit nicht wegnehmen. Gott
hat immer alle Optionen im Blick.
Er weif, dass auch die schweren
Lebenssituationen genau richtig
sind, wenn die betreffenden Men-
schen ihrerseits damit umgehen,
wie die Bibel es ihnen nahelegt.

In der ,,besten aller
Welten“

Gott zu akzeptieren, wie
er ist — und nicht wie man ihn
gerne hitte —, das ist keine Frage
des Verstehens, sondern des
Vertrauens. Der zu seiner Zeit
weltbekannte deutsche Philo-
soph Gottfried Wilhelm Leibniz
(1646-1716) fasste das in der
Feststellung zusammen: , Wir
leben in der besten aller Welten!*
Gemeint war damit, dass man
sich zwar viele Welten hypothe-
tisch vorstellen und entwerfen
kénne, nie aber eine, die so
perfekt ist wie die real existieren-
de. Angesichts des massenhaften
Leids, der grassierenden Gewalt
und Riicksichtslosigkeit klingt das
entweder weltfremd oder zynisch,
fand der damalige Philosophen-
kollege Voltaire (1694-1778). Auf
den ersten Blick muss man ihm
wohl recht geben.

Doch Leibnitz meinte gar
nicht, alles Leiden dieser Welt
zufriedenstellend verstehen oder
erklaren zu kénnen. Auch ihm
schien die Welt ungerecht und
unvollkommen. Er ging aber im
Glauben davon aus, dass ein
fehlerloser und allmiachtiger Gott
eben auch nur eine perfekte Erde
schaffen wiirde. Alles Leiden
erfiille dann eben aus der Sicht
Gottes einen bestimmten Sinn,
auch wenn der oft noch nicht
erkennbar ist. Eine andere, nach

menschlichen Maf3stiben orga-
nisierte Welt wiirde ganz sicher
zu noch viel mehr Leid fithren.
Wenn man sich die atheistischen
Weltverbesserungsversuche des
vergangenen Jahrhunderts (z. B.
Kommunismus, Nationalsozia-
lismus) mit ihren Abermillionen
Toten ansieht, kann man geneigt
sein, ihm zuzustimmen.

Gottes Priagung — die
Bibel

Will man sich heute effektiv
vor den einschmeichelnden Gét-
zenbildern schiitzen, dann geht
das nur mit einer bestandigen
Infragestellung eigener und zeit-
gendssischer Wert- und Lebens-
vorstellungen. Werden diese nicht
immer wieder in ihre Grenzen ver-
wiesen, dann entfalten sie in den
Képfen der Christen ebenso die
Macht wie in der sie umgebenden
Welt. Andererseits muss man sich
im Vertrauen auf Gott bestindig
von dessen Denken korrigieren
und prégen zu lassen, wie es in
der Bibel zu finden ist. Gott muss
immer wieder neu gedacht und
gesucht werden. Gerade da, wo
in der Bibel scheinbar selbstver-
standliche Einstellungen infrage
gestellt werden, ist oft Gottes
Stimme zu héren.

Wer in der Bibel nur seine
eigene Vorstellung oder die selbst
ausgewihlten Vorlieben wieder-
zufinden sucht, bleibt bei sich
selbst. Doch Gott will uns tiber
den eigenen Horizont und die
eigenen Denkkonzepte hinausfiih-
ren. Das kann schmerzhaft und
erniichternd sein — aber es fiihrt
uns auch wirklich weiter. Oftmals
werden Christen dann in ihrem
Umfeld anstofRen, weil sie nicht
in dieselbe Richtung denken und
handeln wie die meisten anderen
Menschen. Diese Prigung unse-
res Denkens und Wahrnehmens
durch Gott geschieht nur dort,
wo Christen sich im Studium der
Bibel, in der Gemeinschaft und
im Gebet mit anderen Gldubigen
Gott aussetzen.

,und stellt euch nicht dieser
Welt gleich, sondern dndert euch
durch Erneuerung eures Sinnes,
auf dass ihr prifen kénnt, was
Gottes Wille ist, ndmlich das Gute
und Wohlgefillige und Vollkom-
mene.“ (R6m 12,2)

Michael Kotsch ist Lehrer fiir
Kirchengeschichte, Konfessions- und
Sektenkunde, Religionswissenschaft
und Apologetik an der Bibelschule
Brake.
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Wahrend es frither noch leidenschaftliche Diskussionen zum Thema Schopfung — Evolution gab, hat
man sich heute vielfach mit bestimmten ,wissenschaftlichen” Tatsachen arrangiert. Doch die ,Schop-
fung” ist eine fundamentale Grundtatsache fiir den christlichen Glauben. Im folgenden Artikel zeigt
Immanuel Martella, warum der Schopfungsgedanke so wichtig ist — und was alles daran héngt.

IMMANUEL MARTELLA

UND GOTT SPRACH
... UND ES WURDE!

Uber Gottes Schépfung aus dem Nichts
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Von Anfang bis Ende

u schlagst deine Bibel auf Seite 1 auf und

das Erste, was dir gesagt wird, ist, was

Gott getan hat: ,Im Anfang schuf Gott ...
Das heifdt, die erste Eigenschaft, mit der Gott
uberhaupt beschrieben wird ist: Schépfer! Das ist
ziemlich direkt. Und das Thema zieht sich durch,
von der ersten bis zur letzten Seite der Bibel. Der
Gott der Bibel kann nichts anderes als ein Schép-
fergott sein. Die biblische Geschichte kann nicht
ohne einen ausdriicklichen Schépfungsakt Gottes
verstanden werden. Daran besteht kein Zweifel.

Wie gehst du damit um?

Ich beobachte, dass Christen unterschiedlich
mit dem Thema Schépfung umgehen. Es gibt zum
Beispiel solche, die es sich leicht machen und sehr
kompromissbereit sind. Sie erkennen, dass es un-
terschiedliche Standpunkte tiber die Entstehung des
Universums gibt, und suchen einen einfachen Weg,
diese Unterschiede in Einklang mit ihrem Glau-
ben zu bringen. Sie haben ihre eigene Lésung des
Problems, oftmals ein Potpourri aus verschiedenen
Theorien. Es sind meist voreilige Schlisse, die zei-
gen, dass sie sich selbst nicht wirklich tiefer mit der
ganzen Thematik auseinandergesetzt haben.

Es gibt es aber auch diejenigen, die angesichts
der Komplexitiat des Themas keine eigene Meinung
zu haben pflegen: ,,Man kann es nicht genau sagen,
deswegen leg ich mich nicht fest“. Sie bleiben in
ihrem Zweifel stehen, sie lassen sich alle Méglich-
keiten offen und finden das — warum auch immer! —
auch gut so.

Wie ist es bei dir? Zu welcher Seite tendierst du?
Was glaubst du? Vielleicht fragst du dich: Warum ist
das alles denn so wichtig? Hat das Thema tber-
haupt irgendwelche Auswirkungen auf mein Leben?
Was bringt es mir unter dem Strich, an die Schép-
fung zu glauben, so wie sie in der Bibel steht? Oder
was fehlt mir, wenn ich im Zweifel bleibe und mich
in meinem Glauben nicht festlege?

Eine Glaubenssache

Ja, denn bei der ganzen Sache mit der Schép-
fung geht es vor allem um Glauben. Nicht um eine
Meinung, sondern um Vertrauen! Das sagt auch
die Bibel ganz klar in Hebrier 11,3:,,Durch Glauben
verstehen wir, dass die Welten durch Gottes Wort ge-
schaffen wurden ...“. Doch auch wenn du von Gottes

Schépfungshandeln nicht tiberzeugt bist oder du dir
deine eigene Theorie dariiber zusammengebastelt
hast, warum und wie alles entstanden ist, glaubst
du etwas. Selbst, wenn wir an nichts glauben, glau-
ben wir eben an dieses Nichts. In jedem Fall geht es
um Glauben, um deinen Glauben. Und du solltest
dir tiberlegen, wem du dein Vertrauen schenkst!

Ich bin tberzeugt: Christen kénnen sich in ih-
rem Glauben an den biblischen Schépfungsbericht
ruhig festlegen. Denn die Bibel legt sich fest! Aber
worin legt sie sich denn wirklich fest?

Gott schafft alles

Gleich nach der ersten Feststellung auf Seite 1
deiner Bibel folgt die Erklarung dartiber, was Gott
geschaffen hat. Und zwar ,,den Himmel und die
Erde“ (1Mo 1,7). Der Ausdruck ist wie eine riesige
Klammer, die alles einschliefdt, was sich zwischen
dem weitem Himmel und der tiefsten Erde befindet
(vgl. Jes 45,18; Offb 10,6). Damit ist nicht nur das
gemeint, was sichtbar ist, sondern auch das Un-
sichtbare, die geistliche Welt (vgl. Kol 1,16; Neh 9,6;
Ps 148,2-5). Gott ist der Schoépfer von allem. Es gibt
nichts, das nicht von ihm erschaffen wurde.

Dieses Schaffen Gottes ist etwas ganz Besonde-
res. Denn das hebriische Verb (bara’), das die Bibel
hier verwendet, hat eine ganz besondere Quialitt.
In der deutschen Sprache finden wir kein ver-
gleichbares Wort. Es wird ausschlieflich fur Gottes
Schaffen gebraucht, nie fiir das des Menschen! Es
kennzeichnet das Schaffen von etwas ganz Neuem.
Diese Art von Schépfung wird insbesondere bei
der Erschaffung des Menschen betont (dreimal in
1Mo 1,27): Der Mensch ist ein besonderes Werk
Gottes, das nicht durch schrittweise Fortentwick-
lung zustande kam. Gott plant ihn, formt das End-
produkt als sein Ebenbild(!) und legt dabei selbst
Hand an (1Mo 1,26-27; 2,7)!

Und das hat enorme Auswirkungen auf un-
ser Leben! Wenn wir verstehen, dass Gott den
Menschen als sein Ebenbild geformt hat, dann
betrifft das unmittelbar unsere Identitat! Gott gibt
uns eine besondere Stellung und Verantwortung
innerhalb der Schépfung. Das Verhiltnis zu Gott
dem Schépfer adelt uns, es gibt uns Wiirde und
definiert unseren Wert. Und diese Tatsachen bilden
fir uns zugleich Richtlinien fir den Umgang mit
unseren Mitmenschen. Sie sind genauso Ebenbilder
Gottes! Sie gehéren uns nicht! Wenn wir uns tber
sie erheben, dann nehmen wir es mit dem Schop-
fer selbst auf (Jak 3,9). Denn Gott ist der Inhaber
und Urheber des Erschaffenen! Moral und Werte
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entstehen nicht aus zufilligen chemischen Reakti-
onen in unseren Gehirnen. Sie kommen von Gott,
dem grofien Werteschépfer!

Moral und Werte entstehen
nicht aus zufélligen
chemischen Reaktionen
in unseren Gehirnen. Sie
kommen von Gott her, den
grofien Werteschopfer!

Versuche dir fir einen Moment vorzustellen, es
gabe keinen Gott. Du bist nur das spontane Ergeb-
nis zufilliger Mutationen der letzten x Millionen
Jahre. Wie wiirdest du dich fiihlen? Wie wiirdest du
deine Identitit definieren kénnen? Wie wiirdest du
uber andere Menschen denken? Was wiirde dich
davon abhalten, deinen Nichsten einfach zur Stre-
cke zu bringen? Warum sollten wir zwischen Gut
und Bose, Gerechtigkeit und Unrecht unterschei-
den? Woher kommt dein Streben nach Gerechtig-
keit, das du schon als kleines Kind hattest?

Auf einzigartiger Weise

Der biblische Schépfungsbericht geht weiter:
,Und Gott sprach ... und es wurde“ (1Mo 1,3). Gottes
Schépfungshandeln geschieht durch sein Wort (vgl.
Ps 33,6.9; 1Mo 1,3; Joh 1,1-3; Hebr 11,3). Gott ruft
ins Sein. Das, was er ausspricht, entsteht und wird.
Ohne Verzégerung, ohne Qualititsverlust. Was fur
eine Kraft! Alles, was wir Menschen schaffen kénnen,
entsteht aus etwas, das in einer anderen Form bereits
existierte. So ist es aber nicht bei Gott. Gott schafft
ex nihilo. Dieser lateinische Begriff bedeutet wértlich:
»aus dem Nichts”. Er weist auf das biblische Schép-
ferhandeln Gottes hin, das ohne die Verwendung
von vorher bereits existierendem Material geschah.
Darauf bezieht sich der Vers aus Hebr 11,3: , Die Wel-
ten wurden durch Gottes Wort geschaffen, so dass das
Sichtbare aus Unsichtbarem geworden ist“. Und so sagt
es auch Paulus im Rémerbrief (4,17): ,,Gott, der ... das
Nichtseiende ruft, wie wenn es da wire*.

Der biblische Bericht ist hierin einzigartig. Er
unterscheidet sich grundlegend von einer Vielzahl
altorientalischer Kosmogonien (Erkldrungsmodel-
len zur Entstehung und Entwicklung der Welt), die
besagen, dass die Schépfung aus vorher bereits
existierendem (u.a. schlechtem) Material recycelt
wurde." Auch bei spiteren Philosophen ist ein
vergleichbares Schépfungshandeln nicht zu finden.
Plato, Aristoteles und Philo nehmen fiir die Ent-
stehung des Universums zwar einen intelligenten
Schépfungsarchitekten an, sprechen aber dennoch
von einer ewigen chaotischen Materie, aus der das
Universum gebildet wurde. >
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Genau betrachtet sind diese alten Theorien auch
heute noch voll im Trend. Doch sind wir uns der
Konsequenzen dieses Denkens bewusst? Wenn wir
die biblische Schépfung ex nihilo bestreiten, dann
wire es der logische Umkehrschluss, zu behaup-
ten, dass es schon immer etwas anderes gab, das
genauso wie Gott (oder anstelle von Gott) ewig ist.
Gott ware dann nicht mehr Gott, bzw. eine ewige
Materie wiirde seinen Platz einnehmen und seine
Allmacht und Unabhiangigkeit in Frage stellen. Ist
dir das bewusst?

Vom Zweck und Sinn der
Schopfung

Ganz anders ist der biblische Befund: Er bezieht
alle Materie mit ihren Eigenschaften und Gesetzen
auf einen Gott, der selbst nicht Teil der Schop-
fung ist und schon vor der Schépfung existiert
hat (vgl. 1Mo 1,1; Ps 90,2; ,,vor Grundlegung der
Welt“, Joh 17,24; Eph 1,4; 1Ptr 1,20). Der Spruch
,von nichts kommt nichts” stimmt nicht, wenn
es um Gottes Schépfung geht: Von Einem kommt
alles! Das bedeutet: Nichts und niemand anderes
verdient letztendlich unsere Anerkennung und
Hingabe.3

Die Bibel geht noch weiter: Die Schépfung ist
ein personlicher Akt des Schépferwillens Gottes
(Offb 4,11). Er musste sie nicht erschaffen, aber er
wollte es! Er hat die Schépfung zu einem Zweck
und mit einem Ziel erschaffen. Er hat sich dabei
etwas gedacht!

Wenn wir den Sinn oder die Funktionsweise eines
Gerites nicht verstehen, lesen wir die Gebrauchsan-
weisung des Herstellers. Die Bibel weist uns auf den
Hersteller der Schépfung hin, damit wir nach dem
Zweck und fuir die Ziele leben, die er vorgesehen hat.
Das macht nicht nur Sinn, das gibt uns erst Sinn!
Dadurch, dass wir so leben, wie er es sich einst vor-
gestellt hat, ehren wir den Schépfer und erfiillen den
Zweck, zu dem er uns geschaffen hat!
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Gott kiimmert sich

Die Schépfung hat also einen Anfang. Sie ist
etwas komplett Neues. Sie unterscheidet sich ganz
klar von Gott selber, ist jedoch in ihrem Fortbe-
stehen vollig und standig abhangig von ihm. Der
Schépfungsakt Gottes, der die Welt ins Dasein rief,
war einmalig; die Schopfertatigkeit Gottes in der
Erhaltung der Schépfung ist jedoch dauerhaft (vgl.
Neh 9,6; Apg 17,25.28; Kol 1,17; Hebr 1,3).

Insofern ist der Gott der Bibel nicht ein ferne
Energie oder eine abstrakte Kraft. Gott hat auch nicht
einfach einen Mechanismus ins Laufen gebracht und
schaut nun teilnahmslos zu. Nein! Gott interessiert
sich fiir das, was er geschaffen hat, und er kiimmert
sich auch persénlich darum, dass die Schépfung das
Ziel, zu dem er sie geschaffen hat, auch erreicht!

Da Gott alles gemacht hat, ist er auch die rich-
tige Adresse, um ein kaputtes oder zerbrochenes
Leben zu reparieren. lhn kann man um Hilfe und
um Heilung bitten. Es ist nie zu spat. Wir haben im
ubertragenen Sinne eine lebenslange Garantie! hm
als einzigartigem Hersteller kénnen wir vertrauen:
Er kennt er sich mit seiner Schépfung bestens aus
und will sich um uns kiimmern!

Was nun?

Ja, wir sind frei, so zu leben, als wiirde Gott
nicht existieren. Wir sind frei, die Botschaft der
Bibel anzunehmen oder abzulehnen. Wir sind frei,
zu bestimmen, was wir fiir richtig und falsch halten.
Aber: Wenn Gott den Menschen so erschaffen hat,
wie wir oben betrachtet haben, dann haben wir kein
Recht, ihn als Schopfer zu ignorieren.

Wenn du Christ bist, dann ist der Glaube an
die biblische Schépfung kein Randthema, lber das
keine Meinung zu haben du dir leisten kénntest! Es
hat Auswirkungen auf all das andere, woran du als
Christ glaubst!

Vielleicht bist du ein Christ, der grundlegend
an dem zweifelt, was die Bibel zur Schépfungs-
tat Gottes sagt. Vielleicht versuchst du, deinen
Glauben mit anderen Theorien zu kombinieren.
Wenn das so ist, dann erlebt dein Glaube gerade
einen Dammbruch: Warum solltest du den anderen
Wahrheiten der Bibel dann noch Glauben schenken
kénnen? Nach welchem Mafdstab kannst du das
eine in der Bibel glauben und das andere beiseite-

legen, relativieren oder als tiberholt betrachten?
Suchst du dir eher selektiv das aus, was dir am
wahrscheinlichsten erscheint und glaubst es
dann? Das ist nicht Glauben, das ist Statistik!
Oder ist die Auswahl dessen, was ein Christ
bereit ist zu glauben, einfach eine persénli-
che Geschmackssache?
Wenn du an die Bibel als Gottes Wort
glaubst, dich aber, was die Schépfung

angeht, mit Zweifeln plagst, dann tberlege: Warum
sollte Gott uns in seinem Wort auf eine falsche
Fahrte bringen? Um uns zu verwirren? Nein, im
Gegenteill Die Bibel will, dass wir nicht bei unserem
Zweifel stehen bleiben, sondern dass wir durch den
Glauben klarer verstehen, lernen, uns festzulegen,
und in der Erkenntnis wachsen!

Letztendlich geht es also darum, ob wir der Bibel
als Gottes Wort Glauben schenken oder nicht. Und
das ist kein Glaube, der im Widerspruch zur Logik,
zur Wissenschaft oder zum Verstand steht. Es ist
ein Glauben, der versteht, dass das ganze Denken
und Verstehen tGberhaupt erst und nur durch einen
Schopfergott méglich ist! Es ist ein Glaube, der sich
im Denken bestitigt!

FRAGEN ZUR WEITERARBEIT

Lies Psalm 104 und beantworte folgende

Fragen:

» Welche Inhalte dieses Artikels kannst du
in dem Psalm wiederfinden?

» Welche Eigenschaften von Gott als
Schépfer kannst du im Psalm erkennen?

» Was |6st die Betrachtung der Schépfung
beim Psalmisten aus?

« Wem gehért die Schépfung (V. 24)?

« Wie kiimmert sich Gott um seine Schép-
fung? (V. 27; 30 u.a.)

. ,Der Herr freue sich seiner Werke“ (V. 31):
Was sagt dieser Vers tiber das Ziel der
Schépfung?

« Der Psalmist zieht ein Fazit in V. 35.

Was sagt es uiber die Schépfung und den
Schépfer aus?

Fufnoten:

Der biblische Schépfungsbericht ist keine Abhandlung, die versucht,
den Schépfungshergang wissenschaftlich (also deskriptiv, detailliert
beschreibend) festzuhalten. Vielmehr stellt der biblische Bericht die
Schépfung in unmittelbare Beziehung zu Gott, um normativ die Fragen
zu kldren: WER hat geschaffen? Und WOZU hat Er geschaffen? Insofern
ist der biblische Schépfungsbericht in 1. Mose 1 und 2 auch als direkte
Polemik gegen diese altorientalischen Schépfungsmythen zu lesen.

Vgl. Shedd, W.G. T, 2003. Dogmatic theology 3rd ed. A.W.Gomes,
hrsg., Phillipsburg, NJ: P&R Pub. Shedd zitiert u.a. Plutarch, der Platos
Sicht folgendermafen beschreibt: , The creation was not out of nothing,
but out of matter wanting beauty and perfection, like the rude materials
of a house lying first in a confused heap.”

Die Bibel weif8 aber auch von dem stindig wiederkehrenden Trug-
schluss des Menschen: Der Mensch wird immer wieder versuchen,
Gott den Schépfer durch etwas anderes zu ersetzen, etwas, das von
ihm erschaffen wurde (Rém 1,25).
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Wo war Gott? Diese Frage wird oft nach irgendwelchen schrecklichen Ereignissen gestellt. War-
um hat Gott das Bose nicht verhindert? Er ist doch (angeblich) allméchtig. Wo ist der Ursprung
des Bosen? Diesen Fragen geht Karl-Heinz Vanheiden nach.

KARL-HEINZ VANHEIDEN

Das Paradoxon

s ist merkwiirdig: Jeder Mensch glaubt,

dass andere Menschen bése sind und er

sich vor ihnen schiitzen muss. Er hat ein

Schloss an seiner Haustir und schlief3t je-

den Tag sorgfiltig ab. Ebenso verschliefdt
er sein Auto, wenn er es abstellt, und sichert sein
Fahrrad mit einem dicken Stahlbtigel. Und weil
er sich vor dem Angriff anderer Menschen fiirch-
tet, kauft er sich Pfefferspray fiir den Notfall.

Weil keiner dem anderen wirklich traut, gibt
es Ausweise, Fahrscheine und schriftliche Vertra-
ge, Polizei, Richter, Rechtsanwilte und Gerichte,
Selbstverteidigungskurse und Waffen, Riistungs-
firmen und Armeen.

Sich selbst aber halt der Mensch gewshnlich
fur gut.

Hans-Ludwig Kréber, einer der bekanntesten
Gerichtspsychiater, sagte in einem Interview:
»Fur mich ist das Bése eine Wahrnehmungska-
tegorie, eine Form des unmittelbaren Erlebens.
So wie wir spontan etwas als schén oder eklig
empfinden, so erleben wir auch ein bestimmtes

Handeln — ob wir es wollen oder nicht — als bose.

Im Angesicht des Bésen sind wir fassungslos,
empért, die Welt ist aus den Fugen — weil je-
mand sie bewusst zerstort ... Es gibt tatsachlich
auch bése Menschen. Die sind zwar erstaunlich
selten, aber es gibt doch Einzelne, die so viel
Hass und Vernichtungswillen aufgebaut haben,
dass sie sich immer wieder Situationen suchen,
in denen sie dies ausleben kénnen. Selbst im
spiteren Erzihlen téten sie ihr Opfer noch ein-
mal genusslich.*"
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Wias ist eigentlich das Bose?

Das Bose ist eine schreckliche Realitat in
uns Menschen. Es zeigt seine Fratze oft da, wo
man es am wenigsten vermutet. Wenn liebevolle
Familienvater auf einmal Geschifte plindern,
weil die Polizei gerade streikt (wie in Kanada
geschehen), oder wenn ein ruhiger und norma-
ler Schulkamerad auf einmal die Pistole seines
Vaters nimmt, um seine Mitschiiler und Lehrer
zu erschiefen.

Das Bose ist aber kein Ding wie ein Felsen
oder eine Kraft wie Elektrizitdt. Und trotzdem
ist es eine Macht. Man kann auch nicht ein Kilo
Boses besitzen! Das Bése ist eher etwas, das
geschieht wie Laufen.

In gewisser Hinsicht kénnte man sagen: Das
Bose hat kein eigenes Dasein; es ist in Wirklich-
keit ein Mangel an Gutem. Es ist so wie ein Loch.
Jeder weif3, es gibt Locher, aber sie existieren
immer nur in etwas anderem. Wir nennen das
Fehlen von Erde an einer bestimmten Stelle ein
Loch, aber das Loch kann nicht losgelést von der
es umgebenden Erde betrachtet werden.

Ein anderes Bild: Wenn ich jemand fragen
wiirde, ob es Kilte gibt, wiirde er wahrscheinlich
mit ,Ja* antworten. Doch stimmt das nicht. Phy-
sikalisch existiert Kalte nicht als etwas Eigenstan-
diges. Kalte ist das Fehlen von Warme. Kilte ist,
wenn sich nichts mehr bewegt, und das tritt ein
bei -273,15 °C.

Ahnlich existiert auch Dunkelheit streng
genommen nicht. Dunkelheit ist die véllige
Abwesenheit von Licht. So ist vermutlich auch
das Bose als das Fehlen von Gutem, oder besser
gesagt, als das Fehlen der Anwesenheit Gottes
zu sehen.

Der katholische Theologe Eckhard Bieger ver-
sucht, auf philosophische Weise zum Kern des
Bosen vorzudringen, indem er schreibt:
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,Das Bése mindert und vernichtet Leben.“?

Er meint damit alles, was wir einem anderen
antun, wenn wir ihn betrtigen oder ihm Scha-
den zuftigen. Denn das mindert seine Existenz
oder |6scht sie sogar aus. ,,Das Bése fiihrt am
Ende ins Nichts, erst einmal des anderen, dem
der Mensch Béses zuftigt, dann aber auch fur
den Bésen selbst. Er verliert den Sinn seines
Lebens.“

Kann man wihlen zwischen Gut
und Bose?

Bieger meint: nein. Es stimme zwar, dass
man sich entscheiden muss, aber nach seiner
Definition des Bésen wihle man, wenn man sich
fuir das Bose entscheidet, nicht ein anderes Le-
ben, sondern weniger Leben. Das trifft natiirlich
erst einmal einen anderen Menschen. Aber von
daher, meint Bieger, ergebe sich die Notwenig-
keit, im Gegensatz zum Bésen das Gute zu tun.

In der Bibel bezeichnet das Bése eine innere
gottfeindliche Haltung, die sich auf allen Gebie-
ten des Lebens auswirkt. Das Wissen um Gut
und Bose hat sich der Mensch gleich am Anfang
seiner Geschichte durch seinen Ungehorsam
gegen Gott erworben. Gott hatte ihn angewie-
sen: ,,Von allen Biumen im Garten sollst du nach
Belieben essen, nur nicht von dem Baum, der dich
Gut und Bose erkennen ldsst“ (1Mo 2,16f.; NeU).
Als Gott die Menschen dann aus dem Paradies
hinauswies, sagte er: ,,Nun ist der Mensch wie
einer von uns geworden. Er erkennt Gut und Bose.
Auf keinen Fall darf er jetzt auch noch vom Baum
des Lebens essen, um ewig zu leben“ (1Mo 3,22;
NeU).

Der Bose in Gestalt der Schlange hatte Gott
als den Bosen hingestellt, der den Menschen das
Beste missgonne: , Gott weifd genau, dass euch die
Augen aufgehen, wenn ihr davon esst. |hr werdet
wissen, was Gut und Bése ist, und werdet sein wie
Gott“ (1Mo 3,5; NeU).

Ja, die Menschen wussten dann, was Gut
und Bése ist, aber sie wussten nicht, dass sie
nicht die Kraft haben wiirden, das Gute zu tun
und das Bése zu meiden. |hr Wissen war zwar
erweitert und ihr Gewissen geweckt worden, aber
gleichzeitig war noch etwas viel Schlimmeres ge-
schehen: Sie selbst waren in ihrem Herzen bése
geworden. Es dauerte nicht lange, da sah Gott,

.wie grof8 die Bosheit der Menschen auf der Erde
war. lhr ganzes Denken und Streben, alles, was aus
ihrem Herzen kam, war immer nur bse“ (1Mo 6,5;
NeU). Selbst Paulus stellte als Apostel von Jesus
Christus fest:

»Denn ich weif3, dass in mir, das heifst in meiner
Natur, nichts Gutes wohnt. Es fehlt mir nicht am
Wollen, aber ich bringe es nicht fertig, das Gute
zu tun. Ich tue nicht das Gute, das ich tun will,
sondern das Bése, das ich nicht will. Wenn ich aber
das tue, was ich gar nicht will, dann bin nicht mehr
ich der Handelnde, sondern die Siinde, die in mir
wohnt.“ (Rém 7,18-20; NeU) Ja, wihlen kann der
stindige Mensch zwischen Gut und Bése, aber
umsetzen kann er es nicht.

Das Geheimnis der Bosheit

Das Bése wird von uns als Macht erfahren,
obwohl es keine abstrakte Macht ist. Nach
Aussage der Bibel existiert es nur in dem b&sen
Wesen und den bosen Taten gottloser Menschen
und Diamonen.

Manchmal jedoch scheint , die Macht des
Bosen“ sogar starker als das Gute zu sein. Viele
Menschen haben deshalb friiher schon gedacht,
dass es zwei Michte gibt: die eine, die das Gute
betreibt, und die andere, die es bekampft. Einige
gehen sogar so weit wie der Haretiker Marci-
on, der den Gott des Alten Testaments als den
Bosen und den des Neuen Testaments als den
Guten erklarte.

Wenn die Bibel aber nur einen Gott verkiin-
digt, dann musste Gott doch irgendwie auch der
Urheber des Bésen sein — oder? Zumindest hat
er eine Welt geschaffen, in der das Bose existie-
ren kann. Das fithrt zu einem Dilemma: Entwe-
der hat Gott auch das Bése gewollt, oder er ist
nicht machtig genug, es zu verhindern. Beides
wird von der Bibel aber eindeutig verneint.

Hat Gott das Bése vielleicht nur zugelassen?
Aber wire er dann nicht grausam, wenn er das
Bose gestattet? Von Goethe soll der Satz stam-
men: ,,Wenn ich Gott wire, so wiirden die Siinden
und das Leid dieser Welt mir das Herz brechen.*
Zum Gliick war Goethe nicht Gott, und er war
auch nicht gut. Der Gott, der sich in der Bibel
offenbart, ist allmachtig, er ist gut und voller
Liebe. Trotzdem bleibt die bohrende Frage: Woher
kommt dann das Bése?
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Gott schuf eine Welt der
vollkommenen Harmonie, des
Friedens und der Freiheit in der
Einordnung unter seinen allein-
gultigen Willen. In dieser Ord-
nung war die Schépfung nach
Gottes eigenem Urteil sehr gut
(1Mo 1,31). Gott hat das Bése in
der Welt nicht gewollt und nicht
geschaffen.3

Die Moglichkeit zur
freien Entscheidung

Zur Harmonie in der Schop-
fung gehorte es aber, dass der
Mensch als oberstes und verant-
wortliches Wesen durch freiwil-
ligen Gehorsam Gott in dieser
Welt reprisentierte. Deshalb gab
Gott ihm die Méglichkeit zur
freien Entscheidung fiir das Gute.
Deutlich wird das durch die Set-
zung eines Gebotes (1Mo 2,17).
Die Freiheit, das Gute zu wihlen,
beinhaltet aber notwendigerweise
auch die Freiheit, sich fiir das
Bose mit all seinen schrecklichen
Folgen zu entscheiden.

Wenn Gott die Menschen
schuf, um sie zu lieben und Ge-
meinschaft mit ihnen zu haben,
mussten sie das Vorrecht besit-
zen, sich dafiir entscheiden zu
kdnnen, ihn zu wiederzulieben.
Solange es nicht die Méglichkeit
gibt, Liebe abzulehnen, besteht
auch nicht die Moglichkeit, Liebe
zu erwidern. 4

Warum machte Gott Adam
und Eva nicht vollkommen,
sodass sie der Versuchung hitten
widerstehen kénnen? Die Antwort
auf diese Frage lautet: Ohne die
Méglichkeit zum Bosen gabe
es nicht die Méglichkeit zum
Guten.>

Ein Analogieschluss

Damit ist aber immer noch
nicht die Frage geklart, warum
Gott erlaubte, dass es ein Wesen
wie den Satan gibt, der auch
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Teufel beziehungsweise die uralte
Schlange oder der grofie Drache
(Offb 12,9) genannt wird. Hier
sind wir auf einen Analogie-
schluss angewiesen, denn die
Bibel beantwortet diese Frage
nicht, jedenfalls nicht direkt.

Die Bibel bezeugt einerseits
die personale Wirklichkeit von
Engeln, die Gott und Menschen
dienen, aber auch von Satan und
gefallenen Engeln (2Petr 2,4).

Der Prophet Jesaja beschreibt
in einem Spottlied auf den Kénig
von Babel das Wesen eines ex-
trem hochmiitigen Menschen:

Ach wie bist du vom Himmel
gefallen, funkelnder Morgenstern. /
... Du, du hattest in deinem Herzen
gedacht: /,Ich will zum Himmel
hochsteigen! / Hoher als die gott-
lichen Sterne stelle ich meinen
Thron! ... Uber die Wolken will ich
hinauf, / dem Allerhéchsten gleich-
gestellt sein!*“ (Jes 14,12-14; NeU)

Der Prophet Hesekiel schreibt
es in einer Totenklage in Bezug
auf den Fiirsten von Tyrus:

» Du warst gesalbt als ein schir-
mender Cherub, / und ich hatte
dich dazu gemacht ... Du bliebst
vollkommen /vom Tag deiner
Erschaffung an, / bis man Unrecht
an dir fand ... / Da verstief ich dich
von Gottes Berg / und trieb dich
ins Verderben, / du schirmender
Cherub.“ (Hes 28,14-16; NeU)

In beiden Fillen gehen die
Aussagen weit lber einen irdi-
schen Kénig oder Fiirsten hinaus,
sodass viele Ausleger denken,
dass hier indirekt vom Fall Satan
gesprochen wird.

Das klart aber immer noch
nicht die Frage, warum Satan und
sein ganzer Anhang von Gott
abgefallen sind. Von der Entschei-
dungsfreiheit des geschaffenen
Menschen schlieflen wir auf die
Entscheidungsfreiheit der Engel,
die ja ebenfalls geschaffene, intel-
ligente Wesen sind. Das fiihrt uns
zu dieser Aussage: Gott hat ihnen
erlaubt, sich zu entscheiden,
seine Liebe nicht zu erwidern.
Gott hat sozusagen das Fehlen

des Guten in seinen geschaffenen
Wesen zugelassen. So fand das
Bése, das vollkommene Fehlen
des Guten, seinen Raum in Satan
und seinem Anhang, die seitdem
dafiir sorgen, dass es verbreitet
wird. Warum Satan sich gegen die
Liebe Gottes entschieden hat, das
werden wir hier auf der Erde nie
beantworten kénnen.

Das Ende des Bosen

Es bleibt die Frage, ob solch
ein Fall im Himmel nicht doch
noch einmal geschehen kénnte.
Wenn ja, dann wire auch un-
sere Zukunft im Himmel nicht
sicher. Die Antwort auf diese
hypothetische Frage liegt in der
Heilsgeschichte Gottes, wie sie
in der Bibel dokumentiert wird
und ihren Héhepunkt im Leiden,
Sterben, Auferstehen und der
Himmelfahrt unseres Herrn Jesus
Christus findet. Auch die Frage
nach der Ungerechtigkeit und
dem Leid , unschuldiger” Men-
schen wird durch den beantwor-
tet, der ganz in der Liebe Gottes
lebte, ihm véllig gehorchte, der
niemals stindigte und vollkom-
men unschuldig war.

Denn niemals sonst geschah
solche Ungerechtigkeit. Niemals
sonst erlitt jemand solche Qua-
len wie er. Und er war Gott. Das
ermoglicht es uns zu wissen,
dass Gott mit dem Problem
des Bosen und des Leids véllig
vertraut ist.®

Wer diese Liebe Gottes, die
sich in der gesamten Geschichte
des Heils und besonders in Jesus
Christus ausdrickt, im Unglau-
ben verachtet, bleibt unter dem
Zorn und Urteil Gottes und wird
fir immer von ihm getrennt sein.

Dann wird es zur endgtiltigen
Scheidung des Bésen vom Guten
kommen. Die einen gehen in
das ewige Leben und die ande-
ren in die ewige Strafe und Qual
(Mt 24,46). Beide Zustande
werden endlos sein.
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Dann wird er zu denen auf der
linken Seite sagen: ,, Geht mir aus
den Augen, ihr Verfluchten! Geht in
das ewige Feuer, das fiir den Teufel
und seine Engel vorbereitet ist!“
(Mt 24,41; NeU).

Wie das aussieht, wird uns
in der Offenbarung beschrieben.
Alles deutet auf eine schreckliche
und bewusst empfundene Strafe
hin.

,» Und der Teufel, der sie verfiihrt
hatte, wird in den Feuersee gewor-
fen, den See, der mit brennendem
Schwefel gefiillt ist, in dem sich
schon das Tier und der falsche
Prophet befinden. Dort werden sie
fur immer und ewig Tag und Nacht
schreckliche Qualen erleiden.
(Offb 20,10; NeU)

Diese Verse sollen uns die
Ungeheuerlichkeit des Bésen,
das hinter der Siinde und der
Rebellion gegen Gott steckt, und
die Grofe der Heiligkeit und der
Gerechtigkeit Gottes vor Augen
fuhren, die eine derartige Bestra-
fung erforderlich machen.?

Fuflnoten:
ZEIT ONLINE am 20.10. 2006 (14.11.2016).
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Wir glauben an den einen Gott. Aber wie kann Gott dann

einen Sohn haben? Nicht nur die anderen Religionen stellen die
Gottlichkeit Jesu in Frage. Viele Zeitgenossen haben Probleme
mit Jesus Christus als Gott. Und der Heilige Geist? Im folgenden
Artikel versucht Arno Hohage Verstehenshilfen zur Dreieinheit
Gottes zu geben. Dabei ist das Thema , Trinitat” ist nicht gerade
das einfachste Thema der Bibel. Aber ein wichtiges! Es lohnt sich
dartiber nachzudenken und daran zu arbeiten.

ARNO HOHAGE

TRINITAT

Was die Dreieinheit ist
und bedeutet

1. DIE BIBLISCHE GRUNDLAGE

us den schlichten biblischen Aussagen (v. Loewenich, S. 72)

hat sich die Lehre von der Trinitat entwickelt. Es ist ja be-

kannt, dass der Begriff selbst nicht in der Bibel steht. Aber

manchmal haben Theologen besondere Waérter gewihlt, um

einen richtigen biblischen Sachverhalt kurz zu benennen.
Der Gedanke der Trinitit findet sich durchaus in der Bibel, obwohl das
manchmal bestritten wird.

1.1 Es gibt nur einen Gott (Monotheismus)
Wird auch ,,Gott der Vater“ genannt

Dass nur einer Gott ist oder, anders ausgedriickt, dass es nur einen
Gott gibt, wird ganz deutlich in der Bibel bezeugt, z.B. in Jes 45,21
oder 46,9. Es heifdt in Jes 44,6: , So spricht der HERR, der Kénig Israels
und sein Erléser, der HERR der Heerscharen: Ich bin der Erste und bin
der Letzte, und aufler mir gibt es keinen Gott.“ Die Prazisierung steht
in Jes 63,16: ,,Er ist der Schépfer des Himmels und der Erde, unser Bild-
ner und Vater.“ Das NT stimmt mit dem liberein: , Gott ist nur einer”
(Gal 3,20), ,er ist der allein wahre Gott“ (Joh 17,1). Es ist nach Eph 4,6
(auch 1Kor 8,6) nur: ,ein Gott und Vater aller, der tiber allen und
durch alle und in allen ist.“
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1.2 Jesus Christus

a) Jesus Christus ist Gottes Sohn
Wir unterscheiden zwischen verschiedenen Vorstel-
lungen von einem Gottessohn. Die Griechen
und Rémer verstanden darunter einen
hervorragenden oder auch erfolgreichen
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Menschen, z.B. einen Feldherrn, einen Kaiser, von
dem man annahm, dass die Goétter ihn besonders
beglinstigten. Der Prophet Hosea nennt das Volk
Israel Gottes ,,(mein) Sohn“: ,Als Israel jung war,
gewann ich es lieb, und aus Agypten habe ich meinen
Sohn gerufen* (Hos 11,1). Wenn nun Jesus Christus
Gottes Sohn ist, dann hat das eine andere Bedeu-
tung. Grundsitzlich meinen manche: Da es nur
einen Gott gebe, kdnne er keinen Sohn haben.
Genauso sieht das der Islam. Fur Christen aber ist
das keine Frage der Logik, sondern der biblischen
Offenbarung. Nichts wussten die Juden von der An-
kiindigung an Maria: , Das Heilige, das geboren wird,
wird Sohn Gottes genannt werden (Lk 1,35). Bei der
Taufe des Herrn Jesus ertdnte die Stimme aus dem

Himmel, dass er Gottes geliebter Sohn ist (Mt 3,17).

Die biblische Lehre ist also die, dass Jesus Christus
geboren wurde von der Jungfrau Maria; sein Vater
aber war Gott.

b) Jesus Christus ist mit Gott gleich

Das Kind, der Messias, der nach Jes 9,5 geboren
werden sollte, wird auch ,starker Gott, Vater der
Ewigkeit“ genannt. Die Gleichstellung mit Gott dem
Vater fillt hier besonders auf. Der Herr selbst be-
kannte sich zu seinem engen Verhiltnis zum Vater.
Von sich bekundete er, eins mit seinem Vater im
Himmel zu sein: ,,Ich und der Vater sind eins“ (Joh
10,30). Er wusste, dass die Juden sein Verhiltnis zu
seinem Vater nicht verstanden. Genau das erschien
den Juden als Gottesldsterung, denn — so sagten
sie: ,, Wenn er sich Gottes Sohn nennt, dann macht er
sich Gott gleich“ (Joh 5,18). Das ist einer der Griin-
de, warum er getdtet werden musste. Bei seinem
Verhér vor dem Hohen Rat zwang der Hohepriester
ihn, deutlich zu werden. ,,Ich beschwére dich bei
dem lebendigen Gott, dass du uns sagst, ob du der
Christus bist, der Sohn Gottes!“ Der Herr bestatigt
die Anfrage mit der Bemerkung: ,, Du hast es gesagt!“
(Mt 26,63f). Die Formulierung bedeutet, dass der
Gedanke im Prinzip stimmt, wenn auch Unter-
schiede in den Vorstellungen der Sprechenden zu
vermuten sind. Sofort taucht der Vorwurf der Liste-
rung wieder auf (V. 65). Paulus hingegen bezeugt:
Aus den Israeliten ist dem Fleisch nach der Christus,
der iiber allem ist, Gott, gepriesen in Ewigkeit. Amen*“

(R6m 9,5).

c) Jesus Christus ordnete sich seinem Vater im
Himmel unter

Der Sohn Gottes stellt sich unter den Willen des

Vaters. Er tut, was der Vater ihm aufgetragen hat, bis

zum Tod: , Den Kelch, den mir der Vater gegeben hat,
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soll ich den nicht trinken?* (Joh 18,11) Immer wieder
betont der Herr Jesus, vor allem im Johannesevan-
gelium, was der Vater ihm alles gegeben hat (vgl.
Joh 17). Der Gebende (Hohere) gibt dem, der nicht
hat. Daneben steht das Wort ,, gesandt“: Der Vater
hat den Sohn gesandt (z.B. Joh 7,29). Wer gesandt
wird, steht unter dem Auftrag des Sendenden. Er ist
gekommen, nicht um seinen Willen durchzusetzen,
sondern den des Vaters auszufiihren (Mt 26,39).
Seine Unterordnung betrifft also das Erlésungswerk.

d) Jesus Christus war Mensch

Die Juden kannten den Sohn des Zimmermanns
(Mt 6,3). Er selbst war Zimmermann (Mt 13,55). Er
war wie wir, Mensch unter Menschen, eben einer
von uns. Seine Gestalt war nicht anders, auch
nicht seine Psyche — soweit man sie wahrnehmen
konnte. Er redete zwar mit Vollmacht, aber doch wie
ein Mensch. Er fiihlte auch Hunger und Schmerz.
Nichts Menschliches war ihm fremd! War er also
nichts als Mensch? Nein! So nicht! Er hatte zwar
die Gestalt eines Menschen — des Fleisches der
Stinde —, aber das, was unbedingt zum Menschen
gehort und ihn charakterisiert, namlich Stinde, das
hatte er nicht, vielmehr wurde die Siinde zu seiner
Last gemacht: ,, Den, der Siinde nicht kannte, hat er
(Gott) fiir uns zur Siinde gemacht, damit wir Gottes
Gerechtigkeit wiirden in ihm* (2Kor 5,21).

1.3 Der Heilige Geist

ist die dritte géttliche Person
Die Trinitit umfasst den Vater und den Sohn und
den Heiligen Geist. Mit dem Geist haben auch die
Theologen immer Schwierigkeiten gehabt, nicht nur
die Nicht-Fachleute.

Der Herr Jesus kiindigt vor seinem Leidensweg
nach Golgatha an, dass er einen anderen Advokaten
oder Beistand senden wiirde, eben den Heiligen
Geist. Der ist gewissermafien sein Stellvertreter und
wiirde diese wichtige Aufgaben tibernehmen: Ein-
fuhrung in die Wahrheit; Uberfiihrung von Siinde,
Verherrlichung Christi, Offenbarung der Zukunft
(Joh 16,7-15). Gesandt wurde er vom Vater und
auch vom Sohn (Joh 16,7). Die Formulierung vom
Senden deutet wieder die Unterordnung an, sowohl
zum Vater als auch vom Sohn. Trotzdem wird er
auch , Herr* genannt (2Kor 3,18). Gottes Geist ist
mit Christus gleich. Im Heiligen Geist ist Christus
in uns (R6m &,9.10). Dass er nicht nur abstrakte
Kraft ist, sondern Person, wird durch seine Aufga-
ben deutlich. Durch ihn leitet uns Gott (R6m 8,14).
Er ist Gott: Gottes Tempel ist auch der des Heiligen
Geistes (1Kor 3,16; 6,19).
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1.4 Die Gottheit

Nur einmal begegnet uns der Begriff , Gottheit“

in der Bibel (Kol 2,9). Sie wird definiert als das
»Gottsein, als Abstraktum fiir ,,Gott“ (Bauer, Sp.
728). Das andere Wort von Gott, das nur einmal im
NT vorkommt, ist seine ,, Géttlichkeit“ (R6m 1,20).
R.Trench, der beriihmte Linguist und Erzbischof
von Dublin, erliutert die Begriffe (SS 7ff). Géttlich-
keit ist Gottes Majestdt und Herrlichkeit, nicht sein
Personalcharakter. Die Gottheit aber ist gerade die-
ser personliche Aspekt, dass der Sohn absolut und
vollkommen Gott ist. Es geht nicht um die verschie-
denen Tatigkeiten der drei géttlichen Personen,
sondern um das Wesen als Gott. Die griechischen
Viter sagten immer ,Gottheit", als das Wort, das
allein das Wesen Gottes der drei Personen in der
Heiligen Dreifaltigkeit ausdriickt (S. 8.).

Wir stellen also fest, dass der abstrakte Begriff
Gottheit das Wesen Gottes im allumfassenden
Sinn bezeichnet. Gleichzeitig wird deutlich, da ja in
Christus die Gottheit leibhaftig wohnt, dass jede der
drei Personen der Trinitat fir sich vollstindig und
absolut Gott ist.

Trotzdem werden sie, jede einzelne, in zwei
wichtigen Zusammenhingen als zusammen
Wirkende genannt. Das gilt fiir die Schépfung
(1Mo 1,1.2; Kol 1,16) und fiir die Erlésung (Gal 4,6;
Hebr 9,14). Im Grufd des Paulus an die Korinther
erscheinen sie als hinter den Wiinschen stehende
Kraftquelle: ,, Die Gnade des Herrn Jesus Christus und
die Liebe Gottes und die Gemeinschaft des Heiligen
Geistes sei mit euch allen!“ (2Kor 13,13)

2. KIRCHENGESCHICHTE

Den Ubergang von dem im NT bezeugten Jesus
Christus zur Vorstellung der Kirchenviter tiber die
Trinitat beschreibt der Kirchenhistoriker W. von Loe-
wenich: Schon seit langem gab sich die Theologie
mit der schlichten biblischen Aussage tiber Jesus
als dem Sohn Gottes nicht mehr zufrieden (S. 72).
Da steckt etwas Zwiespiltiges in der ,schlichten
biblischen Aussage*. Reicht die ,biblische Aussage*
nicht?

2.1 Arius — Athanasius

Die Frage der Trinitat tauchte schon im 2. Jahrhun-
dert auf. Uber Ansitze zur Lésung war man lange

nicht hinausgekommen. Im 4. Jahrhundert kommt
es zur Entscheidung. Arius (256-336), Presbyter

in Alexandria, fasst das Problem energisch an. Als

Rationalist folgt er seinem gesunden Menschen-
verstand. Er sagt sich, dass es so etwas wie einen
Mensch, der Gott ist, nicht geben kann. Da ja Gott
nur einer ist, kann es keinen zweiten (Christus) ge-
ben. Sicher mag dieser Sohn Gottes etwas von der

Kraft Gottes haben, die sich mit dem Menschen ver-

bindet. Man kénnte ihn auch einen Halbgott nen-
nen, aber dabei blieb er immer noch Geschépf, dem
keine Anbetung zukommt. Athanasius (295-373),
der 328 Bischof von Alexandrien wurde, war schon
als Diakon Arius‘ Hauptgegner, der immer wieder
die Géttlichkeit des Sohnes Gottes herausstellte.

2.2 Nizida — Konstantinopel

Da der religidse Streit unter Konstantin, der 324
Alleinherrscher im Romischen Reich geworden
war, das Reich spaltete und es in Alexandrien zu
Tumulten gekommen war, sah sich der Kaiser ge-
zwungen, dagegen vorzugehen. Denn nachdem er
unter dem Zeichen des Kreuzes 312 seinen Rivalen
vor Rom besiegt hatte und er das Christentum 313
zunidchst geduldet, es dann den heidnischen Reli-
gionen gleichberechtigt gemacht hatte, konnte er
nicht zulassen, dass es durch innere Streitigkeiten
zerrissen wiirde. Zwar ging es dem Kaiser weniger
um die theologische Auseinandersetzung, denn
»hochstwahrscheinlich ist ihm der letzte Sinn des
christlichen Erlosungsmysteriums niemals recht
aufgegangen‘“ (Franzen, S.72). Um schnell eine
politische Einigung zu erreichen, schrieb er (324)
einen Brief an Arius und Athanasius und forderte
sie auf, sich zu einigen. Denn ihr Streit sei doch nur

eine Lappalie, und deswegen sei ein solches Lamen-

to nicht angemessen (Franzen, S.72). Aber da er
nichts erreichte, musste er anders vorgehen. Er
rief daher das Konzil nach Nizia ein (325), und die
Verhandlungen liefen unter seiner Oberaufsicht ab.
Er verstand sich als Bischof fiir fufiere Angelegen-
heiten. Es wurde als die richtige Lehre festgelegt,
dass Christus wahrer Mensch und wahrer Gott sei.
Es hief3: Wir glauben an den einen Gott ... und an
den einen Herrn Jesus Christus, den Sohn Gottes,
als Einziggeborener gezeugt vom Vater, das heifdt
aus der Wesenheit (usia) des Vaters, Gott von Gott,
Licht vom Lichte, wahrer Gott vom wahren Gott,
gezeugt, nicht geschaffen, wesenseins (homousios)
mit dem Vater ...

Und an den Heiligen Geist.

Diejenigen aber, die da sagen, es habe eine Zeit
gegeben, da der Sohn Gottes nicht war, und er sei
nicht gewesen, bevor er gezeugt wurde, und er sei
aus nichts geworden oder aus einer anderen Sub-
stanz (hypostasis) oder Wesenheit (usia), oder der
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Sohn Gottes sei wandelbar oder verinderlich, diese
schlieft die apostolische und katholische Kirche
aus (Neuner-Roos S.121).

Daraufhin wurde Arius verdammt und ins Exil

geschickt, Athanasius hatte gesiegt. Aber Arius hat-
te bald bei Konstantin durchgesetzt, dass er — nach
formalem Widerruf — nach Alexandrien zuriickkeh-
ren durfte. Nur der Bischof dort, sein Rivale Athana-
sius, lehnte das ab. Daraufthin musste dieser nach
Trier ins Exil gehen. Es waren unklare Verhiltnisse.
Manchmal schien es, als ob sich der Arianismus
durchsetzen wiirde. Der Kaiser lief3 sich auf dem
Sterbebett von dem arianischen Bischof Eusebius
von Nikomedia taufen.

Durchgesetzt wurde der Beschluss von Nizda
aber erst im Konzil zu Konstantinopel (381), das
vom Kaiser Theodosius (379-394) einberufen wur-
de. Hier beriet man auch tber den Heiligen Geist.
Das Konzil kam zu dem Schluss, dass er die dritte
gottliche Person sei und deshalb auch angebetet
werden solle. In Konstantinopel hief es: Ich glaube
an den Heiligen Geist, den Herrn und Lebensspen-
der, der vom Vater ausgeht. Er wird mit dem Vater
und dem Sohn zugleich angebetet und verherr-
licht ... (Neuner-Roos, S.165).

Dieser nun orthodoxe Glaube wurde zum Staats-
gesetz erhoben.

2.3 Bedeutung

Wie sollten wir heute dieses Dogma sehen? Es hat
sicher das Geheimnis der Trinitat klarer herausge-
stellt, obwohl die festgelegten Formulierungen noch
Fragen offenlassen. Denn die damaligen Kunstaus-
driicke sind dem heutigen Menschen unverstand-
lich (v. Loewenich, S.73). Definitionen sind an die
Stelle von Glaubensaussagen getreten, die ohnehin
nicht immer rational sind. Selbst wenn man die
Prazisierungen begrifdt, kénnen die Probleme, die
Trinitat zu verstehen, nicht wegrationalisiert wer-
den. Es bleibt eine Paradoxie, eine Spannung. Sie
enthilt aber keinen Widerspruch.

Die Paradoxie ldsst rational nicht zu vereinba-
rende Aspekte stehen, in der Annahme, dass es sich
um ein Geheimnis handelt, zu dem es irgendwo
eine Losung gibt. Der Widerspruch aber ist das
Urteil tber eine logische Unmaglichkeit, die in der
Wirklichkeit keine Entsprechung hat.

Aber das Dogma hatte als Staatsgesetz auch
eine juristische, d.h. manchmal eine unangeneh-
me Konsequenz. Denn man konnte nun einfacher
gegen Haretiker vorgehen.
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Die dritte Person, der Heilige Geist, ist in den
Konzilen von Nizda und Konstantinopel nicht
angemessen erfasst worden. In Nizia spielte er
kaum eine Rolle, und in Konstantinopel zog man
einfach den logischen Schluss: ,Wenn der Heilige
Geist Gott ist, muss er auch angebetet werden“.
Anbetungswiirde wird ihm aber in der Bibel nicht
zugestanden, im Gegensatz zum Sohn, den alle
verehren sollen, wie sie den Vater ehren (Joh 5,23).

Schon Luther hat gesagt, dass Konzile irren kon-
nen. Der Irrtum tiber den Heiligen Geist hat dazu
gefiihrt, dass er z. B. in viele Kirchenliedern angeru-
fen und angebetet wird.

3. TRINITAT HEUTE

Die Lehre von der Trinitét ist wichtig. Sie bewahrt
uns vor einem Abgleiten in rationale Vorstellungen.
Dass der Herr Jesus absolut und vollkommen Gott
ist, sollte heute verstédrkt betont werden. Denn viele
Theologen kennen nur noch einen menschlichen
Jesus. Arius hat bis heute treue Anhanger behalten.

An Christi Auferstehung wird gezweifelt, die Er-
|6sung durch seinen Kreuzestod erscheint als nicht
nétig und nicht wichtig.

Der Heilige Geist wurde jahrhundertelang in
seiner Funktion und Kraft weniger beachtet. Erst mit
dem Aufkommen pfingstlerischer und charismati-
scher Bewegungen ab dem 19. Jahrhundert wurde
er besonders herausgestellt. Allerdings bekommt er
dort manchmal ein Ubergewicht gegeniiber Gott,
dem Vater, und Gott, dem Sohn.

Das Nachdenken und Forschen tber die christ-
liche Lehre ist eine wichtige Aufgabe der Theologie.
Allerdings darf der biblische und reformatorische
Grundsatz ,sola scriptura“ nicht vergessen werden.
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GLAUBEN | EINE BEGEGNUNG, DIE ALLES VERANDERT

Der Gedanke, dass wir uns ohne Furcht Gott nahen konnen, dass Gott unser guter Vater im Himmel
ist, heute sehr priasent. Dass Gott aber auch ein majestitischer und heiliger Gott ist, daran zweifelt so
mancher heute. Im folgenden Artikel geht Thomas Lauterbach der Frage nach, was eine Begegnung mit
dem heiligen Gott bei siindigen Menschen bewirkt — und warum wir uns dennoch Gott nahen diirfen.

THOMAS LAUTERBACH

Von Gottes Heiligkeit

s gibt Begegnungen, die alles verandern. Der

Prophet Jesaja wiirde wohl zustimmen, denn

er hatte es selbst erlebt. Er begegnete Gott.

Als Jugendlicher hatte ich mehr als einmal

den Gedanken, wie schén es doch wire, Gott
von Angesicht zu Angesicht zu begegnen. So ganz
personlich und unmittelbar. Selbstverstindlich spiel-
te der Gedanke an Erschrecken dabei keine Rolle.
Vielmehr malte ich mir eine herzliche Begegnung mit
einem guten Freund aus. Der Prophet Jesaja wiirde
dieser Vorstellung wohl nur sehr bedingt zustimmen.
Er begegnete Gott, dem herrlichen, heiligen Gott ...
und er erschrak: ,,... da sah ich den Herrn sitzen, auf
hohem und erhabenen Thron ... Serafim standen Giber
ihm ... Und einer rief dem anderen zu und sprach: Hei-
lig, heilig, heilig ist der Herr der Heerscharen! Die ganze
Erde ist erfiillt von seiner Herrlichkeit ... Da sprach ich:
Wehe mir, denn ich bin verloren. Denn ein Mann mit
unreinen Lippen bin ich ...“ (Jes 6,1-5). Die Begegnung
Jesajas gleicht einem Weg mit vier Etappen.

Ich kann mir diese Szene kaum vorstellen. Jesaja
sieht den Thron Gottes und wie die Herrlichkeit Got-
tes den Tempel erfiillt. Wie mégen wohl die Engel,

die Serafim, ausgesehen haben? Sicherlich nicht wie
die Engeldarstellung des Malers Raffael auf dem Ge-
milde ,,Die Sixtinische Madonna“. Zwei Kleinkinder
mit kurzen Fligeln, die recht gelangweilt dreinschau-
en. Nein, es sind unbeschreibliche Wesen, die Jesaja
sieht und die doch nicht im Mittelpunkt stehen. Im
Gegenteil: Sie weisen auf den einen Gott, loben ihn
und bekennen dreimal seine Heiligkeit.

Jesaja begegnet dem heiligen Gott. Dass Gott
heilig ist, betont seine Herrlichkeit, seine Erhabenheit
und Majestit. Gott steht nicht auf einer Stufe mit
den Menschen, er ist um so viel héher, gréfer und
vollkommener. Gott gewihrt Jesaja einen Blick auf
seine Uberragende Herrlichkeit und Majestat. Wenn
wir dem einzigen Gott begegnen, gehért dies dazu.
Wenn wir Gott begegnen, dann nicht allein dem lie-
benden und wohlwollenden Gott, sondern genauso
dem heiligen Gott — in all seiner Gréfle und Majestit.

Dieses Verstandnis Gottes ist heute weitgehend
in Vergessenheit geraten. Der amerikanische Pastor
Timothy Keller erzahlt von der Atheistin Barbara
Ehrenreich, die mit 13 Jahren anfing, sich zu fragen,
was das Ziel der kurzen, menschlichen Existenz sei.
Mit 17 Jahren hatte sie auf einer einsamen Strafe
ein Erlebnis. Sie nannte dies spater die Gegenwart
einer ,geheimnisvollen Andersartigkeit*. Diese fihrte
sie dazu, zumindest die Méglichkeit in Betracht zu
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ziehen, dass es etwas tiber dem Menschen hinaus gab.
Dass es sich um eine Begegnung mit Gott gehandelt
haben kénnte, schloss sie aber aus. Warum? Sie hatte
die Gegenwart als ,wild“ und sogar ,gefihrlich“ wahr-
genommen. Da ihre Vorstellung Gottes jedoch dadurch
gepragt war, dass Gott gut und nett sei, blieb sie eine
tiberzeugte Atheistin. Keller schreibt dazu:

»Im Gegensatz zur persénlichen Einschitzung ihrer
Erfahrung fuigt sich diese jedoch gut in das christliche
Verstdndnis und der biblischen Theologie von Gott ein
... In biblischen Berichten tiber Begegnungen mit dem
Géttlichem (siehe 2Mo 3 und 33 und Jes 6) fiihlen sich
Menschen als unbedeutend. Die Texte zeigen dartber hi-
naus Gott, dessen Gegenwart tiberaus traumatisch und
todlich, gleichzeitig aber auch verlockend und begeh-
renswert ist ... Gott erscheint als Wirbelsturm (Hi 38,1),
zu anderen Gelegenheiten kommt er als loderndes Feuer
(2Mo 3,2) oder als rauchender Ofen.*

Ein solches Beispiel zeigt selbstverstandlich nicht,
dass eine Begegnung mit Gott immer auf solch drasti-
sche Weise wahrgenommen wird. Sie fordert uns jedoch
dazu heraus, Gott so zu sehen, wie er sich uns in der
Bibel vorstellt. Dazu zdhlen natiirlich unaufgebbar seine
Liebe, Treue und Barmherzigkeit — aber ebenso seine
Majestat und Heiligkeit!

Von Jesajas Erfahrung zu lernen heifdt, zu erkennen,
dass wir an einen heiligen, majestitischen Gott glauben.
Neben der Erkenntnis von Gottes Heiligkeit sehen wir
auch, dass es eine Begegnung der Gottes- und Selbst-
erkenntnis war. Als Jesaja Gott in all seiner Herrlichkeit
sieht, versetzt ihm das gewissermafien einen , heilsa-
men Schock®. Im gleichen Moment, in dem er Gottes
Heiligkeit erkennt, erkennt er auch sich selbst — seine
Verlorenheit, die sich in seinem , Wehe mir“ ausdriickt
(Jes 6,5). Im Licht Gottes erkennt Jesaja, wer er ist. Er
lamentiert nicht dartiber, dass Gott so anders ist, als er
geglaubt hat. Er antwortet so, wie es diesem Gott gegen-
tiber angemessen ist: mit dem Bekenntnis seiner Siinde
und Verlorenheit.

Kann es sein, dass auch wir einen solch heilsamen
Schock nétig haben? Gottes Wort hilft uns zu verstehen,
dass wir einem heiligen und damit vollkommenen Gott
gegeniiberstehen. Und es fordert mich heraus, mich in
seinem Licht zu sehen.

Wiirde die Begegnung Jesajas hier enden, wire es
eine Erzihlung voller Verzweiflung. Alles, was bliebe,
wire Gottes Majestdt und das Eingestédndnis, verloren
zu sein. Doch Jesajas Erfahrung endet nicht hier. Seine
Schuld, die ihm angesichts der vollkommenen Heiligkeit
Gottes so deutlich vor Augen steht, wird fortgenommen.
Die glihende Kohle, die ein Seraph vom Altar nimmt
und an Jesajas Lippen hilt, ist ein Zeichen der Verge-
bung und vollkommenen Reinigung von Schuld und
Stinde (Jes 6,6-7). Derselbe Gott der vollkommenen
Heiligkeit schenkt auch seine vollkommene Gnade.
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Die Kohle vom Altar ist ein Symbol der Vergebung,
die Jesaja erfihrt und die in Jesus Christus spiter ihre
Vollendung findet. Als Jesus am Kreuz gestorben ist,
hat er alle Stinde und Schuld auf sich genommen und
schenkt vollige Reinigung von jeder Ungerechtigkeit (1o
1,9). Die Vergebung, die Jesaja erfuhr, war die Vergebung
durch Jesus Christus. Denn erstaunlicherweise zeigt uns
Johannes in seinem Evangelium, dass derjenige, dessen
Herrlichkeit, Heiligkeit und Gnade Jesaja sah, Jesus
Christus war — Gott der Sohn (Joh 12,41). Deshalb brau-
chen wir angesichts der Heiligkeit Gottes nicht verzwei-
feln. Weil wir auf die Gnade Jesu vertrauen.

Es mag Zeiten des Zweifels geben, wie wir vor
einem solch heiligen Gott bestehen kénnen. Aber genau
deshalb ist Jesus Christus ja gekommen. Der Theologe
Philip Ryken beschreibt dies so: ,,Wenn wir letztlich er-
kennen, wie stindig wir wirklich sind, ist es nur nattirlich
fiir uns zu denken, wir wiirden es nicht verdienen, in
Gottes Gegenwart zu kommen. Wir sind zu stindig, um
dort zu sein, wo Gott ist. Doch gerade darum ist Jesus
gekommen. Er kam, um uns Gott nahe zu bringen,
indem er am Kreuz fiir unsere Siinde starb. Unsere
stindigen, schuldigen Herzen wollen Gott wegschieben.
Doch anstatt ihn wegzuschieben, sollten wir an ihm
festhalten, ihn um die Vergebung bitten, die nur er uns
schenken kann.“?

Gott selbst sorgt dafuir, dass wir angesichts seiner
Heiligkeit nicht verzweifeln mussen. Vertrauen wir auf
Jesus Christus, kénnen wir dem majestatischen, heiligen
und gnadigen Gott begegnen.

Jesaja Begegnung mit Gott gleicht einem Weg.
Dieser fuhrt von der Erkenntnis der Heiligkeit tiber die
Gottes- und Selbsterkenntnis zur Gnade und Verge-
bung und endet in einem neuen, an Gott hingegebenen
Leben. Nachdem Jesaja die Reinigung von seiner Siinde
erfahren hat, ist er bereit, sich von Gott gebrauchen zu
lassen. Er bekennt: ,, Hier bin ich, sende mich!“ Wer Gott
als den heiligen Gott erkennt, seine Schuld an- und
bekennt und Vergebung erfihrt, dem schenkt Gott ein
neues Leben. Ein Leben, in dem man Gott mit der Gabe,
die einem geschenkt wurde, und in der Aufgabe, die
Gott Ubertragt, dient.

Die Begegnung mit Gott verdndert alles. Die Hei-
ligkeit Gottes ist zentral. So brach die Erkenntnis, dass
Gott heilig ist, heute auch liegen mag, zeigt uns das Bei-
spiel Jesajas, wie notwendig sie ist. Denn Gott als heilig
und majestatisch zu erkennen fiihrt zu einer heilsamen
Gottes- und Selbsterkenntnis, zur Gnade der Vergebung
und zu einem neuen Leben.
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