GLAUBEN | MEIN HERR UND MEIN GOTT

Ist Jesus Gott? Uber diese Frage ist immer gestritten worden. Nicht nur die anderen Religionen oder der
Atheismus stellen die Gottlichkeit Jesu infrage. Auch innerhalb des Christentums werden die Zweifel
wieder lauter. Der folgende Artikel macht deutlich: Wenn Jesus nicht Gott war, ist der ganze christliche
Glaube sinnlos. Aber er IST Gott — und dafiir gibt es starke Argumente.

SIMON WECKER

MEIN HERR
UND MEIN GOTT

Nur wenn Jesus Gott ist,
macht das Ganze einen Sinn

s gibt so manche theologische  Erachtens der Wert des christli-
Frage, die heif diskutiert wird  chen Glaubens und des Neuen
und an der sich die Geister Testamentes. Wer Jesus in der
scheiden. Einige geh6ren Weise nachfolgt, wie es das Neue
sicherli nichtigen Testament lehrt, der nimmt ihn
(i icht streiten  als Herrn, als Erloser, als Retter
d als Christus (Messias) an.
Er wird aufgefordert, zu ihm zu
beten, seine Gebote zu befolgen,
sich auf seinen Namen taufen zu
glaubigkeit ohlmaég- lassen und zu berufen und ihn
ich fi skeit und in der Welt zu bezeugen. Nicht
Wesen zuletzt soll er mehr
entrale geliebt werden
Nachricht als jeder und
n eine alles andere.
e q
~ Aber wenn Jesus nicht
elbst wire, wire all das
de riften des Alten
vielfacher Hinsicht
ottesldsterung,




GLAUBEN | MEIN HERRsWUIND MEIN GOTT

38

grofe Problem der Juden mit Jesus
Christus damals und bis heute
liegt. Sein Selbstverstandnis und
die Lehren der Apostel tiber ihn ge-
hen weit tber das hinaus, was man
sich unter dem Messias vorstellte.
Meines Erachtens ist es daher auch
nicht moglich, Jesus Christus und
die Lehren des Neuen Testamentes
mit der Offenbarung des Alten
Testamentes Ubereinzubringen —
wenn Jesus nicht tatsachlich Gott
selbst ist. Denn das wiirde wirklich
zu viel an Gottes Alleinstellung,
seiner Heiligkeit, Einzigartigkeit
und Eifersucht ritteln. Betrachten
wir einige Aussagen des Neuen
Testamentes Uber Jesus.

Jesu Gottlichkeit im
Neuen Testament

Das NT ist voll von Hinweisen,
die deutlich auf die Géttlichkeit
Jesu weisen. Ebenso wie wir deut-
liche Verweise auf seine Mensch-
lichkeit haben. Daher riihrt auch
die berechtigte Uberzeugung,
dass er beides zugleich gewesen
sein muss.

Deshalb ist es grundsatzlich
auch nicht moglich, die Frage-
stellung nach dem Wesen Jesu
als dogmatisches Problem der
spateren Kirche abzutun. Die
Beweise der Schrift selbst sind
in breiter Vielfalt offenbart. Allein
eine Betrachtung der Handschrif-
tenzeugnisse von Joh 1,18 macht
deutlich, dass es sehr frithe
Abschriften gab, die von Jesus als
dem ,eingeborenen Gott"? ebenso
wie dem ,eingeborenen Sohn“4
zeugen. Noch interessanter wird
dies vor dem Hintergrund, dass
alte Glaubensviter wie Origenes,
Clements und Irenius, die um das
Jahr 200 n. Chr. lebten, jeder in sei-
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nen jeweiligen Schriften an dieser
Stelle unterschiedliche Varianten
bezeugen. So erscheint die Gottes-
sohnschaft ebenso wie die Gottheit
Jesu fiir sie wie selbstverstindlich.
Gleichzeitig muss man sagen,
dass eine eindeutige Aussage Jesu
uber seine Géttlichkeit fehlt. Was
jedoch leicht zu erkldren ist, wenn
man bestimmte Schriftstellen
zu Rate zieht.s Aber schauen wir
uns verschiedene Aspekte seines
Auftretens einmal an.

In den Evangelien wird vor al-
lem vor dem Hintergrund der Au-
toritat und Vollmacht Jesu vieles
sehr kontrovers berichtet. Jesus
vergibt Stinden® und bezeichnet
sich als Sohn des Menschen,
dem die Vollmacht dazu gegeben
ist.” Das warf schon damals die
Frage auf, wer Jesus denn nun sei,
wenn er dies zu tun vermochte.®
Gleichzeitig war dieser Anspruch
ein Affront?, weil das Vergeben
von Siinden in der Auslegung des
Alten Testamentes als géttliches
Alleinstellungsmerkmal betrachtet
wurde.® Fur die Pharisder war
klar, dass, wenn sich der Mensch
gegen Gott versiindigt, nur Gott
selbst als Betroffener diese Schuld
vergeben kann."

Wenn Jesus Stinden vergab,
war das in ihren Augen eine klare
Anmaflung. Denn nur Gott hat die
Vollmacht, Stinden zu vergeben.
Fast muss man die Phariséer in
Schutz nehmen. Vor dem Hin-
tergrund vieler Texte des Alten
Testamentes wird ihre Anschul-
digung Jesu der Gotteslasterung
verstandlich — auch wenn sie
nattirlich falsch war.”? Vieles, was
Jesus sagte und tat, war nach
ihrem Verstiandnis Gott allein
vorbehalten. Nattrlich tibte Gott
seine alleinigen Vorrechte auch

im AT teils durch Menschen aus,
aber keiner von ihnen hat jemals
beansprucht, selbst tiber diese
Vorrechte verfiigen zu kénnen. Sie
waren nur Werkzeuge Gottes, nicht
selbst die Handelnden. Sie alle
waren trotz ihres Wirkens dennoch
fehlbare Menschen mit Schwichen
und Einschrankungen. Gerade
diese Einschrankungen finden sich
bei Jesus nicht. Und doch reicht
dies noch nicht als Beweis fiir die
Gottheit Jesu. Jesu Wunder dienten
eindeutig dazu, seine Vollmacht zu
untermauern. Aber bereits vorher
taten Propheten Wunder, und auch
die Apostel vermochten spater

in dhnlicher Weise zu wirken.”
Somit stlitzen Jesu Wundertaten
zwar seine Bevollmachtigung
durch Gott und auch eine gewisse
Alleinstellung, aber sie allein liefern
uns keinen Beweis fiir eine Gleich-
stellung mit Gott. Trotzdem ist es
beachtlich, dass die Juden genau
darin den entscheidenden Aspekt
einer todeswirdigen Gotteslaste-
rung sahen.

Haufig wird auch auf die ,,Ich
bin“-Worte Jesu verwiesen.+
Schwerer jedoch wiegen nach den
Reaktionen der Pharisier wohl
eher andere Aussagen.’s Auch ist
Jesu Argumentation in Joh 10,33 ff.
gegen den Vorwurf, er mache sich
Gott gleich, eher eine Abschwi-
chung seines scheinbaren Anspru-
ches. Denn er argumentiert, dass
es nichts Auflergewshnliches sei,
sich als Sohn Gottes zu bezeich-
nen. In Ps 82,16 bezeichnet Gott
selbst die Menschen als Gétter
und Séhne des Héchsten.™ Es ist
nichts Besonderes oder Verwerfli-
ches, wenn sich jemand als Sohn
Gottes bezeichnet, der nach sei-
nem Wort und Willen handelt.

Erst als er diesen Gedanken
wieder Uberspitzt in der Aussage,
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dass der Vater in ihm sei und er in
dem Vater, nehmen die Pharisier
wieder Anstof. Erneut ein wich-
tiger Hinweis, doch auch diese
Aussage allein gibt Jesus keinen
ubermiRig besonderen Status.”

Nun gibt es aber neben diesen
Worten weitere sehr beachtliche
Aussagen Jesu. Wie die Aussagen
tiber seine Einheit mit dem Vater,
die entscheidend wichtig sind.™
So wichtig, dass die Juden auch
hierin einen Steinigungsgrund
sahen. Denn Jesus machte sich
damit eindeutig Gott gleich.
Besonders seine Behauptung,
vor Abraham existent gewesen zu
sein, ist nachdriicklich und muss
ins Nachdenken bringen.’ Auch
hierin sahen die Juden eine Liste-
rung und wollten Jesus steinigen.

Es wird deutlich, dass beson-
ders in der Stellung, die Jesus be-
anspruchte, gewaltiger Ziindstoff
lag. Sowohl seine Lehrautoritat als
auch seine Verfligungsgewalt Giber
die Macht Gottes waren aus tradi-
tionell jidischer Sicht anmafiend
und mussten als Gotteslasterung
betrachtet werden — wenn Jesus
nicht Gott war.

Noch deutlicher wird Jesu
Géttlichkeit schlieflich in den
Aussagen seiner Jlinger.® Johannes
beschreibt im ersten Kapitel seines
Evangeliums sehr eindrticklich,
in welchem tbereinstimmenden
Verhiltnis Gott und Jesus (das
Wort, das Leben, das Licht) zuei-
nander stehen. In seinem ersten
Brief bezeichnet er Jesus sogar
als ,wahrhaftigen Gott“.>" Auch
Paulus scheut in seinem Brief an
die Rémer nicht, Jesus als Gott zu
bezeichnen.?> Ebenso beschreibt
er im Kolosserbrief (genauso wie
Johannes zu Beginn seines Evan-
geliums) Jesu Beteiligung an der
Schépfung und die vollstindige
Manifestation Gottes in ihm.>
Auch der Jiinger Thomas bezeugt
Jesu Géttlichkeit, als er den Aufer-
standenen als Herrn und Gott ver-
ehrt.? Spatestens hier misste Jesus
einschreiten, wenn jemand vor ihm
niederfillt und ihn als Gott ver-
ehrt —wenn er es nicht ist.* Denn
das ware Gotzenanbetung und eine
blasphemische Anmafung.

Die Autoren des Neuen Tes-
tamentes lassen keinen Zweifel
daran, dass Jesus der Messias,
der Retter ist. Der, dem alle Macht
im Himmel und auf der Erde ge-
geben ist?, vor dem sich einmal
jedes Knie beugen muss®, weil er
wirklich Gott gleich ist.2

Wie konnte ich
meinen Erloser,
der mir in seiner
Liebe ewiges
Leben geschenkt
hat, vom gnéadigen
Schopfergott
trennen, der

den Menschen
zuerst das Leben
schenkte?

Vieles davon l3sst sich sicher
in unterschiedlicher Weise deuten,
doch ein sehr gewichtiges Argu-
ment in dieser Kontroverse ist fiir
mich die Frage nach der Einheit
des Alten und Neuen Testamen-
tes. Denn vor dem Hintergrund
des ATs muss man zu dem
Schluss gelangen, dass die einzige
Mdoglichkeit einer Verkniipfung
der Lehren des ATs und der Lehre
der Apostel tber Jesus im NT die
Géttlichkeit Jesu ist. Andernfalls
miussen Jesus und seine Jlinger
als Verfuihrer, Gétzendiener und
falsche Propheten verworfen
werden. Exemplarisch mochte ich
dies nur an einem Text von vielen
verdeutlichen. In Jes 43,10-13 heif3t
es: ,lhr seid meine Zeugen, spricht
der HERR, und mein Knecht, den
ich erwdhlt habe, damit ihr erkennt
und mir glaubt und einseht, dass
ich es bin. Vor mir wurde kein Gott
gebildet, und nach mir wird keiner
sein. Ich, ich bin der HERR, und au-
fer mir gibt es keinen Retter. Ich
habe verkiindigt und gerettet und
héren lassen, und kein fremder
Gott war unter euch. Und ihr seid
meine Zeugen, spricht der HERR:

ich bin Gott.“ Allein diese Verse
widerlegen Auslegungen, dass in
Joh1,1,,das Wort“ als ,,ein Gott“
neben dem Schépfergott bezeich-
net wiirde.

Jesus kann kein Neben- oder
Halbgott sein. Vor dem Hinter-
grund des ATs muss man zu dem
Schluss kommen, dass Jesus
entweder mit Gott identisch ist —
oder ein gefahrlicher Irrlehrer, ein
Sektierer, ein falscher Prophet,
der als Gétze neben Gott etabliert
wurde. Denn es gibt keinen Retter
aufler Gott, obwohl dies eine
zentrale Zuschreibung des Neuen
Testamentes an Jesus Christus ist,
der sich vor Gott fuir uns verwen-
det.* Jesus wire dann ein Ge-
genspieler Gottes. Ist er aber ein
Teil der Dreieinigkeit — die zwar
schwierig zu erklaren ist, biblisch
jedoch logischer als jeder andere
Auslegungsansatz —, dann ergibt
die Schrift in ihrer Vollstandigkeit
kontinuierlich Sinn. Nur in einer
Einheit von Jesus und Gott I6sen
sich diese Spannungen.

Die Frage der
Nachfolge

Fiir mich persénlich ist diese
Fragestellung sehr bedeutsam. Fuir
mich stehen und fallen mit dieser
Frage die Einmitigkeit meines
ganzen Herzens, die Konsequenz
in meiner Nachfolge und die un-
geteilte Leidenschaft und Liebe fiir
meinen Herrn und Gott.

Wie kénnte ich meinen Erldser,
der mir in seiner Liebe ewiges
Leben geschenkt hat, vom gna-
digen Schopfergott trennen, der
den Menschen zuerst das Leben
schenkte? Wie soll ich den gerech-
ten Jesus, sein Vorbild und seine
Gebote von dem heiligen und
gerechten Gott und Vater trennen?
Wie kénnte mein Herz zwei Herren
dienen, ohne einen liber den ande-
ren zu stellen? Wen sollte ich denn
woflr loben und preisen? Wem
sollte ich danken? Welchen Platz
sollte Jesus haben, wenn Gott doch
»Einer“ und ,einzig“ ist? Wenn ich
niemanden ihm gleich machen
darf, keinen anderen verehren,
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keinem anderen danken, keinen anderen Namen anrufen
darf—und Jesus selbst und seine Jiinger mich aber zu all
dem in Bezug auf Jesus aufrufen. Das Haupt der Gemeinde
ist kein falscher Gotze!

Nur wenn Jesus Gott ist, bildet die Schrift eine Ein-
heit, und ich kann mit ganzem Herzen, ganzer Seele und
aller meiner Kraft den einen einzigen Herrn lieben. Wenn
er der Gleiche ist, gestern, heute und in Ewigkeit. Wenn
er in dreifacher Gestalt handelt und doch der Einzige
ist. Erst in dieser Uberzeugung klirt sich alle Unklarheit,
|st sich alle innere Zerrissenheit. Nur als ein Herr treibt
er alles in mir zu einem Leben, das ungeteilt einem
einzigen Willen dient. Ein Leben, das die Liebe zu IHM
und meinen Mitmenschen immer wieder neu sucht und
findet. Wahrend ich gleichzeitig Ruhe und Frieden habe
tiber meine Schwiachen und Unzulanglichkeiten — denn
ich darf mir SEINER Gnade und Vergebung gewiss sein.

Ich wiinsche auch dir so ein ungeteiltes Herz. Siehst
auch du in Jesus Christus den Vater??' Dann IST er unser
Herr und Gott! Er segne dich.

Fuflnoten:
1. 2Tim 2,23f; Tit 3,9-11
2. 2Mo 20,3; 5Mo 6,4; Jer 7,6; Hos 13,4 (Auch Lk 16,13 wird vor diesem Hinter-
grund interessant.)
3. Papyrus 75; Papyrus 66 u.w.
4. Mehrheitstexte u.w.
5. Mt 13,10-11; 1Kor 2,8-9; Joh 8,20
6. Mt 9,2; Mk 2,5; Lk 5,20; Lk 7,48
7. Mt 9,6; Mk 2,10; Lk 5,24
8. Lk7.49
9. Mtg,2; Mk 7,2; Lk 5,21
10. Jes 43,25; Jes 44,22; Jes 45,
11. Siehe auch Dan 9,9
B. Ps 146,3.7-8

17,22, Apg 3,6fF
ff.; die Tur der
g und das

,6; der wahre

BUCH-REZENSION

LUGEN
UBER
GOTT ...

Wie gehen wir damit um?

EINE REZENSION VON
MARCO VEDDER

iele Christen haben den Film ,Die
Hiitte“ gesehen. Das zugrundelie-
gende Buch hat Millionen von Leser
begeistert. Geschrieben von einem
Mann, der in seiner Kindheit und
Jugend tiefe Enttduschungen im geistlichen
Bereich erlebt hat. Geschrieben hat er, um
seinen Kindern ,,von dem Gott (zu) erzdihlen,
der tatsdchlich auftauchte, um mein gebroche-
nes Herz zu heilen — nicht von dem ,Gott’, mit
dem ich in meinem modernen evangelikalen
christlichen Fundamentalismus aufwuchs*.

Ich habe Geschwister getroffen, denen
das Buch besonders in Néten von Verlet-
zungen und Hass geholfen hat. Young zeigt
Gott als liebevollen, giitigen und geduldigen
Vater. Balsam fiir die, die Gott bisher nur
als strafenden, unnahbaren Richter prisen-
tiert bekommen haben. Doch sowohl Buch
als auch Film rufen sehr unterschiedliche
Reaktionen hervor: Trost und Empérung,
Dankbarkeit und Unverstandnis. Viele
Fragen werden aufgeworfen: Wird hier nicht
ein verzerrtes Bild von Gott vermittelt? Wird
nicht Liebe gegen Gehorsam ausspielt,
Beziehung gegen Gebote? Und hat Gott
wirklich gesagt, dass jeder Mensch zu ihm
gehdrt — auch ohne persénlichen Glauben
und Umkehr?

Offene Karten: Seit Mirz 2017 hat
das Ritselraten ein Ende: Paul Young hat
in , Lies we believe about God*“ Klartext
geschrieben. Im September erschien die
deutsche Ausgabe: , Liigen, die wir uns tber
Gott erzdhlen“. Auch wenn er sich immer
noch vor allzu grofler Klarheit scheut, macht
er einige sehr unmissverstandliche Aussa-
gen. Wie auch in der ,Hutte" gibt es viel





