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Die Texte der Bibel hat Gott zu unterschiedlichen Zeiten von unterschiedlichen Autoren in unter-
schiedlichen Kulturen schreiben lassen. Welche Auswirkungen hat das auf das Verstandnis der

Texte heute?
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VOM TEXT UND
SEINEM KONTEXT

er einen Text rich-
tig verstehen will,
kommt ohne sei-
nen Kontext, also
ohne die Worter,
die den Text umgeben, nicht aus.
Kontext stammt aus dem Lateini-
schen (contextus) und meint einfach
den Zusammenhang einer Rede oder
eines geschriebenen Textes. Dieser
Zusammenhang bestimmt sogar die
Bedeutung von Begriffen. Wenn ich
sage: ,Ich komme in den Himmel,
dann meine ich nicht den Himmel,
an dem die Wolken entlangziehen,
auch nicht den Sternenhimmel iiber
mir, sondern den Wohnort Gottes,
der auch einmal meine Heimat sein
wird. Das Wort ,,Himmel“ hat also
je nach Zusammenhang verschiede-
ne Bedeutungen. Das ist mit vielen
Worten so. Wenn ich sage: ,,Ich sitze
auf einer Bank®, meine ich eine ganz
andere Bank, als wenn ich sage: ,,Ich
bringe mein Geld auf die Bank.“

Das alles ist so selbstverstind-
lich, dass es uns gar nicht mehr auf-
fallt. Aber auf dieser Basis sind alle
Worterbiicher entstanden. Jedes
Wort muss in allen seinen Zusam-
menhidngen untersucht werden, da-
mit man seinen ganzen Bedeutungs-
umfang herausfindet.

Bei der Bibel ist das nicht an-
ders. Deshalb mochte ich zunichst
den sehr wichtigen bibelsprachlichen
Kontext vorstellen, dann den theolo-
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gischen Kontext, bei dem wir schon
wesentlich vorsichtiger sein miissen.
Es folgt der zeitgeschichtliche Kon-
text, der manche Zusammenhinge
gut erhellen kann, aber auch mit
Vorsicht zu geniefSen ist. Schlief3-
lich der kultursprachliche Kontext,
der einen Zusammenhang zwischen
dem heute Gesagten und den Er-
fahrungen der einzelnen Menschen
aufzeigt, mit denen ich kommuni-
ziere. Manche bezeichnen das mit
dem Modewort Kontextualisierung.

Die Worter

Auch in der Bibel haben dieselben
Worter manchmal unterschiedliche
Bedeutungen,was die Auslegung un-
ter Umstdnden verfalschen kann. So
wird das griechische Wort agapé in
unserem Denken fast automatisch
mit der Liebe Gottes oder der Liebe
zu Gott verbunden. Ja, Gott selbst
kann mit diesem Wort bezeichnet
werden (1Jo 4,8.16). Was machen
wir dann aber mit den Pharisdern,
die die Ehrenpldtze in den Synago-
gen liebten? Hier und im Folgenden
steht iiberall das von agapé abgelei-
tete Verb agapad (lieben). Menschen
liebten die Finsternis mehr als das
Licht (Joh 3,19) oder die Ehre vor
den Menschen mehr als die Ehre

bei Gott (Joh 12,43). Ja, Demas hatte
sogar die Welt lieb gewonnen (2Tim
4,10). Das alles ist schon ein sehr
menschliches Lieben und hat mit
der Liebe zu Gott nichts mehr zu
tun.

Das biblische Wort Welt kann
je nach Zusammenhang die Schop-
fung meinen oder die Menschen,
besonders die Ungldubigen, oder
ein gefihrliches System, das uns
von Gott wegfiihren will (1Jo 2,15-
17). Auch das biblische Wort Fleisch
kann das Fleisch meinen, das man
kaufen kann, manchmal bezeichnet
es den Menschen, manchmal nur
seinen Korper, manchmal sein We-
sen, sein Ich usw.

Nur der unmittelbare Kontext
macht klar, was gemeint ist. Von da-
her kann es leicht zu Missverstand-
nissen fithren, wenn man meint,
dass ein Wort immer genau dieselbe
Bedeutung hat.

Der Verszusammenhang

Ich horte einmal eine Andacht zu
Spriichen 5,15:, Trink Wasser aus dei-
ner eigenen Zisterne, Wasser, das aus
deinem Brunnen quillt.“ Der Bruder
deutete diesen Vers als Ermahnung
zum  personlichen Bibelstudium
ohne Zuhilfenahme anderer Kom-
mentare. Wenn man aber die Verse
vorher und nachher liest, stellt man
schnell fest, dass es hier tiberhaupt
nicht um frommes Bibelstudium
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geht, sondern um das Vergniigen an
und mit der eigenen Frau, aber eben
nicht mit einer anderen.

Das heift: Wir diirfen keine
Bedeutung in einen Vers hineinle-
gen, der dem unmittelbaren Kon-
text widerspricht. Das gilt auch fiir
Bild-Worte, die meistens gedeutet
werden miissen. Wenn aber der Zu-
sammenhang nicht klar ist, muss
man sehr vorsichtig mit seinen Deu-
tungen sein.

Der Buchzusammenhang

Manchmal findet man aber Verse,
die in keinem direkten Zusammen-
hang zu den umgebenden Versen
stehen, zum Beispiel in den Sprii-
chen. Spriiche 10,1: ,,Ein kluger Sohn
ist Vaters Gliick, doch ein dummer ist
Mutters Kummer.“ Hier werden nur
verschiedene einzelne Sprichworter
aneinandergereiht. Da hilft ein Blick
auf das ganze Buch. Vor allem die
ersten Kapitel machen deutlich, dass
Lebensweisheiten ~Lebenswahrhei-
ten sind, die ohne Gott aber schnell
an ihre Grenzen kommen.

Im Predigerbuch kann man
ganze Abschnitte lesen, die immer
wieder betonen: , Alles ist nichtig
und ein Haschen nach Wind. Was
hat der Mensch davon?“ Ist das
etwa die biblische Botschaft? Wenn
man aber das ganze Buch liest,
stofit man schon in Vers 1,3 auf
die wichtige Frage: ,Was bleibt dem
Menschen von all seiner Miihe und
Plage unter der Sonne?“ Was ist der
Gewinn, der bleibt, wenn alles so
sinnlos erscheint? Was bleibt {ibrig

vom Leben? Der Schluss des Predi-
gerbuches gibt die Antwort: , Lasst
uns nun das Ergebnis des Ganzen
horen: Fiirchte Gott und halte seine
Gebote! Das soll jeder Mensch tun.
Denn Gott wird jedes Tun vor Ge-
richt bringen, alles Verborgene, es sei
gut oder bose.“

Der Bibelzusammenhang

Es gibt auch schreckliche Geschich-
ten in der Bibel, Geschichten von
tiblen Vergewaltigungen, von Liigen,
Verrat, Ehebruch, grausamem Mord,
Rachsucht usw. Solche Geschichten
zeigen die Menschen, wie sie sind. Sie
sind uns zur Warnung aufgeschrie-
ben (1Kor 10,11), andere zur Ermuti-
gung. Insgesamt ist die Bibel aber das
Buch der Heilsgeschichte mit seinem
Zentrum in unserem Herrn Jesus
Christus. Dabei verstehen wir unter
Heilsgeschichte das geplante Ein-
greifen Gottes in die Geschichte zum
Heil der Menschen, so wie es in der
Bibel im Alten und Neuen Testament
dokumentiert ist. Niemals ermutigt
die Bibel dazu, etwas Boses zu tun.

Biblische Lehre ist ohne Zweifel sehr
wichtig. Ohne sie konnten wir die
Bibel nicht verstehen. Eine biblisch-
theologische Lehre fasst immer ein-
zelne biblische Aussagen zu einem
Ganzen zusammen. So kommen
wir zu einer Lehre tiber Gott, tiber
den Menschen, tber Siinde, iiber
Vergebung, den Dienst der Frau in
der Gemeinde usw. Aber schon an

dieser Stelle merken wir, dass bei
der Zusammenstellung biblischer
Aussagen Fehler entstehen konnen,
menschliche Fehler. So kann man
zum Beispiel einzelne Aussagen ver-
gessen oder sogar unterschlagen,
weil sie nicht unser System passen.
Deshalb miissen Lehren immer
wieder an den biblischen Aussagen
selbst tiberpriift werden.

Nun haben wir bei der Ausle-
gung einer einzelnen Stelle unseren
theologischen Kontext immer schon
im Hinterkopf. Dadurch kénnen wir
die Einzelaussage einordnen. Es darf
aber nicht passieren, dass die Ein-
zelaussage, die wir zuvor in ihrem
bibelsprachlichen Zusammenhang
gewonnen haben, verdndert wird.
Dann wird die Auslegung falsch.
Deshalb diirfen wir zum Beispiel
die Aussagen iiber gute Werke der
Glaubigen wie sie in Epheser 2,10;
1. Timotheus 2,10 oder Titus 3,8
beschrieben werden, nicht einfach
durch den Hinweis wegwischen, das
sei Werkegerechtigkeit.

Der theologische Kontext ist hilf-
reich, er steht aber niemals {iber der
bibelsprachlichen Einzelaussage.

Unter Zeitgeschichte verstehen wir
aufSerbiblische geschichtliche und
kulturelle Informationen aus der
Zeit, von der der Bibeltext spricht.
Solche Informationen sind oft sehr
hilfreich zum Verstandnis biblischer
Aussagen.
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Ich versteche zum Beispiel die
ersten Verse von Johannes 10 viel
besser, wenn ich weif3, dass damals
mehrere Hirten nachts jhre Herden
in einen Pferch brachten, der von
einer Mauer aus aufgeschichteten
Steinen umgeben war, die aufler-
dem mit Dornen bewehrt wurde,
und vor dessen Eingang ein Wich-
ter stand. Wenn dann am néchsten
Morgen der erste Hirte kam und
seine Schafe rief, sortierten sich nur
die aus der grofien Herde heraus,
die seine Stimme kannten.

Wenn John Ortberg behauptet,
es wire damals blich gewesen,
dass der Uberbringer eines Brie-
fes den Empfingern die schwieri-
gen Stellen aus dem iiberbrachten
Dokument auch zu erkldren hitte,
dann mochte ich schon wissen, wo-

her er das weif8 und wieso er sicher
zu sein meint, dass die Diakonin
Phobe genau dies mit dem Rémer-
brief (16,1-2) getan hitte. Denn die
Bibel sagt nichts dazu, und andere
Aussagen von Paulus machen es
eher unwahrscheinlich, dass eine
Frau das tiberhaupt hitte tun sollen.

Es muss uns aber klar sein, dass
es sich in beiden Beispielen um
aufSerbiblische Aussagen handelt.
Und wenn ich Sicherheit iiber die-
se Informationen haben will, muss
ich deren Herkunft kldren. Wenn
sie nicht der eigenen Fantasie ent-
sprungen sind, muss es eine Quelle
dafiir geben, zum Beispiel ein Zitat
in antiker Literatur, archdologische
Hinweise oder Ahnliches. Zum
Zweiten muss ich fragen, wie zu-
verldssig diese Quelle und wie gut
sie tiberliefert ist. Stammt das Zitat
vielleicht aus einem Text, der erst
Jahrhunderte spdter geschrieben
wurde? War der Verfasser auch in
anderen {berpriifbaren Aussagen
verlasslich? Gibt es andere Quellen,
die die Aussage bestdtigen? Alles in
allem liefert uns der zeitgeschichtli-
che Kontext nur eine Wahrschein-
lichkeit, aber keine Gewissheit.

Aus diesem Grund diirfen wir
zeitgeschichtliche Aussagen nie-
mals {iber die Bibel stellen. Auch
wenn sie biblische Aussagen zum
Beispiel iber Herodes oder die Pha-
risder bestdtigen, sind sie niemals
wichtiger als der Bibeltext selbst.
Aber sie konnen den Text natiirlich
viel anschaulicher machen. Wenn
sie jedoch direkt gegen die biblische
Aussage und den bibelsprachlichen
Kontext stehen, sollten wir die zeit-
geschichtliche Aussage sehr kritisch
hinterfragen. Haufig sind die Bele-
ge dafiir gar nicht bekannt oder nur
von anderen abgeschrieben.

Natiirlich wird man uns jetzt
vorwerfen, dass wir die Bibel damit
zu einem gottlichen Buch erheben,
das weit iiber allen antiken Texten
steht. Nein, nicht wir erheben die
Bibel dazu, sondern sie bezeugt
selbst ihre géttliche Inspiration und
ist fiir uns damit Gottes unfehlbares
und irrtumsloses Wort. AufSerdem
hat sich die Kraft ihrer Botschaft
seit 2000 Jahren im Leben von vie-
len Millionen Menschen bestatigt.

Das ist der Grund, warum wir au-
Berbiblische Texte niemals tiber die
Bibel oder ihr gleichstellen konnen.

Wenn wir die biblische Botschaft
in verschiedenen Milieus oder gar
Volkern weitergeben, stoflen wir
immer wieder auf andere Kulturen,
von denen die Menschen geprigt
sind. Leicht kann es schon dadurch
zu Missverstindnissen kommen,
wenn wir zum Beispiel Begriffe ver-
wenden, die unseren Zuhorern nicht
zuginglich sind. Missionare miissen
deshalb nicht nur die Sprache des
Volkes kennen, sondern auch ihre
Kultur. Und sie miissen sich bewusst
sein, dass sie selbst aus einer ande-
ren Kultur kommen.

Man nennt dies seit den 1970er-
Jahren Kontextualisierung. Mit die-
sem neuen Begrift ist aber mehr
gemeint, als die Botschaft so zu er-
kldren, dass mein Gegeniiber sie ver-
steht. Es soll vielmehr zu einem Dia-
log der biblischen Botschaft mit der
Kultur kommen, der man begegnet.
Wenn aber die Kultur neue Inhalte
des Glaubens bei mir einspeist, wird
mein Glaube verfremdet. Eine ra-
dikale Kontextualisierung versucht
sogar, Versatzstiicke eines anderen
Weltbildes mit einzelnen Elementen
des christlichen Glaubens zu verbin-
den. So konnte es zu einer sogenann-
ten Befreiungstheologie kommen,
einer feministischen Theologie, ei-
ner Black Theology usw. Doch das
hat die biblische Botschaft verhing-
nisvoll verwissert und ist unbedingt
abzulehnen. Christen sind und blei-
ben Menschen des biblischen Wor-
tes. Unsere erste und letzte Autoritat
fiir das, was wir tun, wenn wir uns
versammeln, ist die Heilige Schrift.
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