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afiir iibernehme ich

die volle Verantwor-

tung.“ Solche Sitze

kennen wir aus der Po-

litik. ,,Ubernehmt Ver-
antwortung!®, fordern jugendliche
Klimaaktivisten von Alteren. ,Das
fallt nicht in meine Verantwortung“
ist uns als Satz vielleicht am liebsten.
Verantwortung scheint negativ belegt
zu sein. Mit Anstrengung verbunden
und mit der Gefahr von Scheitern
und Schuld. Immerhin werden die
meisten Biirger dann zur Verantwor-
tung gezogen, wenn sie gegen ein
Gesetz verstoflen, nicht, wenn sie es
befolgen.! In Philosophie, Theologie
und Ethik wird der Begriff heifl dis-
kutiert. Warum eigentlich? Was ist
daran so schwierig?

Zundchst muss Verantwortung
unterschieden werden. Sie kann sich
auf Vergangenes beziehen (,Das
wire deine Verantwortung gewe-
sen®) oder auf Zukiinftiges (,,Uber-
nimm  bitte Verantwortung®).”
Sie kann individuell auf einen
konkreten Kontext bezogen sein,
z. B. féllt es mir zu, meine Kinder zu
erziehen, nicht die der anderen. Sie
kann kollektiv eine grofiere Gruppe
betreften, z. B. eine Gesellschaft, die
gegen Radikalisierung einstehen
soll. Es scheint eine ,,moralische®
Verantwortung zu geben, aber auch
eine auf eine Aufgabe bezogene.’
So obliegt die Verantwortung, Ver-
kehrssiinder zur Rechenschaft zu
ziehen, ausschliefflich der Polizei
(Aufgabe), aber jeder Verkehrsteil-
nehmer ist moralisch und juristisch
verpflichtet, sich im Straflenverkehr
angemessen zu verhalten. Und auch
die Zurechnungsfihigkeit will be-
dacht sein.* So kann einem Kind
kaum dieselbe Verantwortung zu-
kommen wie einem Erwachsenen.
Diese Skizze zeigt: der Begriff ,,Ver-
antwortung®“ ist komplexer, als wir
im Alltagsgebrauch oft meinen.

In der Theorie gibt es Versuche,
Verantwortung allein nach einer Prin-
zipienethik zu regeln: Wenn X pas-
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siert, ist immer Y zu tun, fiir jeden in
jeder erdenklichen Situation.” Diese
Denkweise dient auch dazu, sich vor
einer méglichen Schuld zu schiitzen.
Denn wenn ich einem Prinzip folge,
kann ich immer behaupten, schuldlos
an den Folgen zu sein. Dass wir damit
sehr schnell an Grenzen stoflen, mer-
ken wir spitestens in sogenannten
Konfliktsituationen, in denen zwei
absolute Notwendigkeiten gegenein-
anderstehen und jede Entscheidung
negative Konsequenzen hat,’ so z. B.
bei der klassischen Frage, welche Per-
son ich zuerst aus einem brennenden
Auto rette.

Ein passenderer Weg erdftnet sich
beim Blick auf das Wort selbst. Viele
europiische Ubersetzungen dieses
Begriffs wurzeln im Lateinischen re-
spondere (antworten), und im deut-
schen ,Verantwortung“ steck genau-
so die ,Antwort“ wie im englischen
~responsibility die ,response oder
in der franzsischen ,,responsabilité®
die ,réponse”. Verantwortung fragt
also nicht allein nach einem Prinzip
oder einem Gebot. Vielmehr ist sie
auch immer Antwort auf die kon-
krete Situation, in die ich gestellt bin,
und der Versuch, sowohl dem Gebot
als auch dieser konkreten Situation
gerecht zu werden.’

Dennoch  benétigen  unsere
»Antworten“ einen klaren Maf3stab,
an dem sie sich orientieren. Auch
gehort ein entsprechend gepragter
Charakter dazu, der diesen Maf3stab
verinnerlicht hat und auch leben will.
Sonst erleben wir - postmodern ge-
préagt —, dass jeder nach eigenem Be-
lieben anhand ,.eigener Wahrheiten®
seine Verantwortlichkeiten bestimmt
oder von sich weist.® Als Christen
finden wir diesen Maf3stab in einer
Person: in Jesus Christus selbst und
in seinem Wort.” Er sagt uns, was
Verantwortung bedeutet, und hat als
Mensch verantwortliches Leben vor-
gelebt und in seinem Sterben Verant-
wortung iibernommen. Das hief3 fir
ihn sogar, fremde Schuld auf sich zu
nehmen. Verantwortung ist fiir uns

also immer Antwort auf das Handeln
Jesu Christi und das Wort, das er an
uns richtet."” Kurz zusammengefasst:
Verantwortung antwortet auf die
Frage: Was hat Jesus gesagt und was
wirde Jesus tun?
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