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Gehen Christen weniger verantwortlich mit der Schépfung um, weil sowieso alles einmal vergehen
wird, wie es die Bibel sagt? Oder achten sie besonders darauf, dass moglichst wenig Ressourcen ver-
braucht werden und alles Schéne, was Gott schuf, bewahrt wird?

REINHARD JUNKER®

DIE SCHOPFUNGS-
VERANTWORTUNG
DES MENSCHEN

Im Licht biblischer Heilsgeschichte

ie Frage nach der
Verantwortlichkeit
des Menschen fiir die
Schopfung stellt sich
zum einen im per-
sonlichen Nahbereich: Was soll und
was kann ich selber unmittelbar tun,

um in meinem Lebensumfeld fiir
den Erhalt der Lebensgrundlagen
beizutragen? Zum Beispiel: Mit wel-
chem Verkehrsmittel soll ich reisen
oder welche Produkte soll ich kau-
fen? Zum anderen stellt sich die Fra-
ge, ob Christen den Auftrag haben,

* Wesentliche Gedanken zu diesem Artikel verdanke ich Prof. Dr. Horst \W. Beck.

sich auch dariiber hinaus im Be-
reich Umweltschutz zu engagieren.
Haben Christen den Auftrag, sich
aktiv z. B. gegen die Vermiillung
der Meere oder gegen das Abbren-
nen der Regenwilder einzusetzen?
Sollen sich Christen um regionale
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oder sogar globale Umweltproble-
me kilmmern, gerade weil sie Chris-
ten sind? Ahnliche Fragen stellen
sich auch in anderen Bereichen von
Politik und Gesellschaft. Gibt es also
eine spezifische Aufgabe der Chris-
ten im Bereich Umweltverantwor-
tung, also Aufgaben, die sich aus
dem Christsein ergeben?

Schopfung

und Stndenfall

Zundchst muss geklart werden,
was beziiglich Umwelt- und Na-
turschutz spezifisch christlich ist.
Hier wird zuerst daran zu denken
sein, dass nach dem Zeugnis der
Heiligen Schrift die Welt Schépfung
Gottes ist. An dieser Stelle wird
haufig ein folgenschwerer Kurz-
schluss gemacht: Die Welt, wie sie
ist, wird oft unreflektiert mit der
»sehr guten® Schopfung (1Mo 1,31)
gleichgesetzt. Der Auftrag, iiber
die Erde zu herrschen (1Mo 1,28)
und den Garten Eden zu bebauen
und zu bewahren (1Mo 2,15), wird
ebenfalls ungebrochen auf die heu-
tige Situation tibertragen.

Doch dabei wird iibersehen,
dass die Heilige Schrift nicht nur da-
von spricht, dass Gott der Schopfer
ist, sondern auch von einem funda-
mentalen Bruch berichtet, der die
urspriinglich sehr gute Schopfung
betroffen hat: Durch die Stinde der
ersten Menschen wurde die ganze
Schopfung der Nichtigkeit unter-
worfen (Rém 8,19-22). Die ganze
Schopfung seufzt seither unter der
»Knechtschaft der Verganglichkeit*
und sehnt sich nach Befreiung. Aus
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dem Textzusammenhang geht her-
vor, dass auch (und gerade) die au-
Bermenschliche Schépfung gemeint
ist, eben die Schopfung als Gan-
ze. Die Formulierungen in Rémer
8,19ft. lassen eine deutliche Anspie-
lung auf 1. Mose 3, die Stindenfall-
geschichte, erkennen. Beispielswei-
se wird das dadurch deutlich, dass
die (auflermenschliche) Schépfung
»ohne ihren Willen® unterworfen
worden ist; dies entspricht dem
»um deinetwillen“ in den Fluch-
worten Gottes {iber die Schopfung
nach 1. Mose 3. ,Um deinetwillen®
(d. h. um des siindhaften Menschen
willen) ist der Acker verflucht. Die
knapp geschilderten Details in

Der Auftrag lau-
tet also nicht
zuerst: ,Handle
okologisch! Je-
der ist fur alles
mitverantwort-
lich®, sondern als
Erstes ist gebo-
ten: ,Vertraue auf
Gott, der allein
die Zukunft ga-
rantieren kann
und auf seine
Weise garantiert.”

1. Mose 3,16ff. machen deutlich,
dass die Struktur und die Beschat-
fenheit der Welt grundlegend ge-
dndert wurden. Fiir den Menschen
bedeutet das, dass er wegen seiner
Stinde in einschrinkenden Ver-
héltnissen leben muss. Und durch
die Folgen der Sintflut wurden die
Lebensbedingungen weiter ver-
schlechtert.

Diese Situation der einge-
schrinkten —Lebensmoglichkeiten
zeigt sich in tagtdglichen Erfah-
rungen — im Grofen wie im Klei-
nen. Der Mensch steht oft in einem
Dilemma, wenn er sich fiir die eine
oder die andere Moglichkeit ent-
scheiden muss - hdufig muss er
zwischen zwei Ubeln wihlen. So
ist z. B. die Entscheidung fiir oder
gegen einen bestimmten Energie-
trager mit Vorziigen und mit Fol-
gelasten verbunden. Die Aufgabe
der Nutzung der Kernenergie hat
neben Vorteilen auch Nachteile.
Windrdder verursachen erhebliche
okologische Schiaden. Auch Mono-
kulturen von Mais zur Gewinnung
von Bioenergie sind okologisch
problematisch. Schaden und Nut-
zen gegeneinander abzuwigen ist
nicht einfach, und es braucht dazu
Expertise. Bekanntlich spielen da-
bei auch wirtschaftliche und poli-
tische Interessen eine wichtige Rol-
le, die fir Auflenstehende oft nur
schwer erkennbar sind. Auch unter
Christen gehen die Meinungen zu
diesen Themen stark auseinander -
ein Symptom fiir die Situation, dass
man sich zum einen haufig nur fiir
das kleinere Ubel entscheiden kann
(und nicht fir die Losung) und
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zum anderen oft nicht abschitzen
kann, was tberhaupt das kleine-
re Ubel ist. Die Probleme unseres
Planeten sind einfach zu komplex.
Folgezusammenhidnge sind lianger-
fristig schwer durchschaubar. In
vielen Lebensbereichen zeigt sich,
dass Fortschritte mit Folgelasten
verbunden sind. Der Kampf gegen
den ,,Abwirtstrend” findet seit dem
Stindenfall kein Ende.

Diese Situation wird in 1 Mose
3,17 mit einfachen Satzen beschrie-
ben: Der Acker trigt jetzt Disteln,
die Arbeit geschieht gegen Wider-
stand. Das tdgliche Brot muss im
Schweifle des Angesichts verdient
werden. Es gibt vergebliche Miihe.
Bei allem Fortschritt in der Tech-
nik ist dies geblieben. Noch immer
kann Arbeit nutzlos verpuffen. Der
Mensch muss in Widerspriichen
und Einengungen handeln. Unsere
Gegenwart hat Sintflut und Siin-
denfall im Riicken: post diluvium
post lapsum.!

Diese Situation ist gottgewollt.
Das wird durch die Fluchworte in
1. Mose 3 deutlich und in Romer
8,19ff. unterstrichen. Denn Gott
selber war der souverin Handeln-
de, als er die Schépfung der Knecht-
schaft unterwarf. Gott mutet dem
in Siinde gefallenen Menschen Ein-
schrinkungen seiner Lebensmog-
lichkeiten zu. Weshalb das so ist,
bleibt letztlich Gottes Geheimnis,
doch macht diese Situation dem
Menschen deutlich, dass ihm ohne
die Beziehung zum lebendigen Gott
das Wichtigste im Leben fehlt, dass
er unbedingt auf Gott angewiesen
ist und ohne Gott nicht zurecht-
kommen kann. Er hat als Siinder
die wichtigste Orientierung und
den Uberblick verloren und ist auf
Gottes Fithrung angewiesen.

In dieser Situation kann der
Mensch der urspriinglichen Be-
auftragung und Verantwortung
(1Mo 1,28; 2,15) nur noch begrenzt
nachkommen. Wenn auch diese
Beauftragung nicht ausdriicklich
zuriickgenommen wurde und der
Mensch auch nach dem Fall Gottes
Ebenbild bleibt, so ist aufgrund des
Stindenfalls doch eine grundlegend
andere Situation eingetreten. Es ist
daher wohl kein Zufall, dass dem

Menschen nach der Vertreibung
aus dem Paradies nur der Auftrag
des Bebauens, aber nicht mehr des
Bewahrens gegeben wird: ,,Da wies
ihn Gott der HERR aus dem Garten
Eden, dass er die Erde bebaute, von
der er genommen war“ (1Mo 3,23).
Vom Bewahren ist nicht mehr die
Rede. Man kann daraus schlieflen,
dass dies nicht mehr in der Macht
des Menschen steht. Jetzt, nachdem
die Beziehung zum Schépfer verlo-
ren ist, gelten andere Prioritaten.
Bevor wir darauf zu sprechen
kommen, muss noch eine Bemer-
kung eingefiigt werden: Auch in
dieser Gerichtssituation post diluvi-
um post lapsum gewidhrt Gott auch
nach den Katastrophen neue Mog-
lichkeiten und neue Gleichgewich-
te, die allerdings auf dem ,,Sterben-
miissen® der Geschopfe basieren
(»Fressen und Gefressenwerden®
als Grundlage stabiler Okosyste-
me). Gott schenkt Auswege in aus-
weglos erscheinenden Situationen;
die Welt ist nicht ins totale Chaos
versunken (was keine Selbstver-
standlichkeit ist). Und er gibt dazu
eine grandiose Verheiflung einer
grundsitzlichen Bestandsgarantie:
»Solange die Erde steht, soll nicht
aufhoren Saat und Ernte, Frost und
Hitze, Sommer und Winter, Tag
und Nacht“ (1Mo 8,22). Und Gott
ist in Jesus Christus Mensch gewor-
den und hat sich selbst investiert,
um den Menschen eine ewige Er-
rettung zu ermdglichen. Es gibt fiir
Christen daher allen Grund, verhei-
Bungsorientiert zu leben und dem
zu vertrauen, was Gott zusagt. Die
Alternative wire Selbstiiberschit-
zung, als ob die Menschen die Welt
retten konnten, was letztlich Angst,
Panik und Unfreiheit produziert.

Mit diesem biblischen Hintergrund
kommen wir nun zur Frage zuriick,
welche Verantwortung dem Men-
schen in dieser Situation nach Flut
und Fall tibertragen ist. Der Blick
auf die biblischen Texte offenbart,
dass dem Menschen keine Totalver-
antwortung gegeben ist. Vielmehr
findet sich geradezu auffallend eine

»,Nahbereichsethik“: Die Christen
sollen in ihrer personlichen Umwelt
das ihnen Mogliche tun. Die Bibel
spricht sehr hiufig vom Nachsten;
das ist ein konkreter Mensch und
nicht abstrakt die Menschheit. Le-
sen wir beispielsweise Matthius
6,33: ,Trachtet zuerst nach Gottes
Reich und seiner Gerechtigkeit, so
wird euch das tibrige dazugegeben
werden® — namlich Nahrung, Klei-
dung, Wohnung, eben die unmit-
telbaren Lebensbediirfnisse. Es ist
den Christen ausdriicklich nicht
geboten, fiir das Morgen zu sor-
gen: ,,Macht euch also keine Sorgen
um den morgenden Tag! Denn der
morgende Tag wird seine eigenen
Sorgen haben; jeder Tag hat an
seiner eigenen Miihsal genug® (Mt
6,34). Das heif$t natirlich nicht,
dass keinerlei Vorsorge zu treffen
wire, dass man nicht planen diir-
fe oder dass es nicht nétig sei, die
Folgen seines Tuns zu bedenken.
Es geht vielmehr darum, dass der
Christ die Verantwortung fiir das
Gelingen des Morgen nicht zu tra-
gen hat.

Jesus macht hier die Christen
frei von Verantwortung, die sie
doch ohnehin nicht tragen kénnen.
Christsein heift hier, Ja zu sagen zu
begrenzter Einsicht und zur Unfi-
higkeit, die Weltldufe zu steuern.
Wir sollen - so anstoflig das auch
sein mag — akzeptieren, dass wir das
Heft nicht in unserer Hand haben.
Jesus will hier entlasten, indem er
zum Vertrauen auf seine Moglich-
keiten aufruft: Gottes Reich und
seine Gerechtigkeit suchen. Das ist
der Weg, damit auch fiir das Mor-
gen gesorgt ist, weil Gott dafiir sorgt
und weil nur Er das tun kann. Man
koénnte von einer ,,Vertrauens-“oder
»Entlastungsethik“ sprechen.

Jesus macht das weiter dadurch
klar, dass er darauf hinweist, dass
wir durch unser Sorgen unserer Le-
bensspanne kein Stiickchen hinzu-
tiigen konnen. Mit der Lebensspan-
ne ist nicht nur die Lebensldnge
gemeint, sondern die Lebensum-
stinde im Ganzen.

Der Auftrag lautet also nicht
zuerst: ,Handle oOkologisch! Je-
der ist fur alles mitverantwortlich®,
sondern als Erstes ist geboten:
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~Vertraue auf Gott, der allein die
Zukunft garantieren kann und auf
seine Weise garantiert.“ Die Total-
verantwortung, die wir ohnehin
nicht tragen kénnen und die uns
niederdriicken miisste angesichts
der iiberall quilenden Probleme, ist
uns nicht aufgetragen.

Dennoch soll selbstverstandlich
jeder im Rahmen seiner Berufung
(sei es im Beruf oder aufgrund per-
sonlicher Fithrung im Alltag) das
ihm Mogliche tun, um ungute Si-
tuationen zu verbessern, und das
unter Einsatz des Sachverstandes.
Das kann auch bedeuten, dass sich
Christen an den tatsachlich neural-
gischen Punkten gegen die Vermiil-
lung der Weltmeere engagieren,
und zwar nicht nur in Form einer
bloflen Meinungsiuflerung. Ein
Christ wird gerade in seinem per-
sonlichen Umfeld mit der Schop-
fung pfleglich umgehen, weif8 er
doch, dass alles eine Gabe Gottes
ist, die Gott ihm in seiner Giite zur
Verfiigung stellt. Dieses Bewusst-
sein ist die beste Voraussetzung
tiir ein verantwortliches Handeln -
auch in anderen Lebensbereichen.

Aber nicht jeder Christ muss
sich beispielsweise im Naturschutz
engagieren. Oder - um ein konkre-
tes Beispiel zu bringen: Nicht
jeder muss sich dafiir

einsetzen, dass die Regenwilder
nicht weiter abgeholzt werden. Wer
sachkompetent ist und fiir sich eine
entsprechende Berufung erhalten
hat, soll sich im Rahmen seiner
Moglichkeiten engagieren, jedoch
im Wissen, dass er selber letztlich
nicht die Verantwortungslast fiir
das Ganze zu tragen vermag. Der
Mensch kann und soll etwas tun,
aber das ist nicht das Entschei-
dende. Entscheidend ist, dass Gott
Moglichkeiten erdffnet und Gnade
gewdhrt.

Radikalprogramme bringen -
so haben Studien gezeigt — erhohte
Kollapsgefahr. Die beste Moglich-
keit, wenigstens in einem gewissen
Mafe heilsam und lindernd zu han-
deln, ist der Einsatz vieler im iiber-
schaubaren jeweiligen Nahbereich.
Diese Erkenntnis bestdtigt vorziig-
lich die ,,Nahbereichsethik®, auf die
die Bibel grofien Wert legt.

Das Wichtigste ist und bleibt
die personliche Nachfolge Jesu, die
Pflege der Beziehung zu ihm und
die Weitergabe der Gebote Gottes
und seines Evangeliums. Nicht um-
sonst schlieflen alle Evangelien mit
diesem Auftrag. Der Christ hat ge-

rade deshalb andere Priorititen als
Menschen, die Gott nicht kennen.
Okologische Gebote haben ihren
Stellenwert, aber keinen absoluten.
Ein Christ kann nach Abwigung
verschiedener Gesichtspunkte zum
Schluss kommen, eine Reise mit
dem PKW zu machen statt mit der
Bahn, auch wenn Letzteres um-
weltfreundlicher ist, eben weil Um-
weltschutz fiir ihn kein absolutes
Gebot ist. Und so konnen Christen
in vielen anderen Punkten unter-
schiedlicher Meinung sein und un-
terschiedliche Berufungen haben.
Die verschiedenen Berufungen
diirfen nicht gegeneinander ausge-
spielt werden. Doch soll klar sein,
dass Gott die Last der Gesamtver-
antwortung tragt und dass nicht alle
Christen dieselben Verantwortun-
gen tragen miissen.

FuBnote:
* Lat: Nach der Flut, nach dem Sturz.
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