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Listig und Vertrauen schaffend kommt Satan zu Adam und Eva. Er gibt sich serids und religiés. Er will doch (schein-
bar) das Glick der Menschen und deshalb mal in Ruhe (ber Gott reden. Ob das, was Gott gesagt hat, wirklich so

gemeint ist oder doch ganz anders zu verstehen ist - zum Vorteil der Menschen ..
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Was damals im Garten Eden geschah

ie erste Versuchung

der Menschheitsge-

schichte findet man

gleich auf den ersten

Seiten der Bibel in
1. Mose 3. Was damals im Garten
Eden geschabh, ist altbekannt - und
wirft dennoch Fragen auf: Ist alles
Leid der Welt, alle Siinde, der gan-
ze Schlamassel und das furchtba-
re Gericht Gottes tiber diese Welt
wirklich nur die Folge dieser einen
Frucht im Garten Eden? Ist das
nicht doch etwas tibertrieben? Was
war denn so schlimm daran, dass
Adam und Eva diese eine Frucht
gegessen haben?

Esist wie bei der Anekdote iiber den
groflen Stromausfall: Durch eine
Fehlfunktion im Kraftwerk sind
plotzlich Millionen von Menschen
ohne Strom, und niemand weifs,
was zu tun ist. Ein Experte wird
gerufen. Er kommt und behebt den
Stromausfall doch tatsiachlich durch
Driicken eines einzigen Knopfes —
und stellt hinterher eine Rechnung
von 1000 001 Dollar. ,Warum gera-
de dieser Betrag?®, wird er gefragt.
Seine Antwort: ,,Der eine Dollar ist
dafiir, dass ich den Knopf gedriickt
habe. Die eine Million Dollar ist
dafiir, dass nur ich wusste, welchen
Knopf man driicken musste.“

Das Driicken eines Knopfes ist
alltdglich und banal - aber in die-
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ser Situation war es alles entschei-
dend. Es lag nicht am Driicken ei-
nes Knopfes, sondern an dem, was
dahinterstand, und an den Aus-
wirkungen, die damit verbunden
waren. Genau so war es im Garten
Eden: Es lag nicht an der Frucht
an sich, sondern an dem, was da-
hinterstand. Doch wihrend beim
Stromausfall alles durch eine kleine
Handlung wiederhergestellt wurde,
ist im Garten Eden durch eine klei-
ne Handlung alles kaputtgegangen.
Was also stand hinter dem schein-
bar harmlosen Biss in die Frucht?

Fangen wir mal mit einer ganz an-
deren Frage an, die man sich beim
Lesen von 1. Mose 3 nur selten
stellt: Warum essen wir Menschen
eigentlich? Natiirlich um den Kor-
per mit Nahrstoffen zu versorgen
und leben zu kénnen. Aber warum
hat Gott diese Notwendigkeit in der
Schopfung angelegt? Warum hat er
die Menschen nicht mit einem bio-
logischen Energiereaktor ausgestat-
tet, der unendlich lange reicht? Wa-
rum die Notwendigkeit, mehrmals
taglich zu essen?

Und um das sofort auszurdu-
men: Nein, es liegt nicht in erster
Linie daran, dass Essen auch gut
schmecken kann. Denn den Ge-
schmackssinn hitte Gott auch zu-
satzlich schaffen konnen, aber nicht

mit der Notwendigkeit der Nah-
rungsaufnahme verbinden miissen.
Warum also die tégliche Abhéngig-
keit von der Nahrung?

Fir moderne Menschen klingt das
nach einer minderwertigen Schop-
tung, die noch nicht ganz ausgereift
ist. Aber genau das ist das Problem.
Das Problem ist nicht die Schop-
fung, sondern wie wir sie bewerten.
Das verrdt bereits etwas dariiber,
worum es im Garten Eden wirk-
lich ging. Wir denken, dass Abhén-
gigkeit von Nahrung (oder etwas
anderem) minderwertig ist, Eigen-
stindigkeit und Unabhingigkeit
dagegen gut sind. Aber die Schop-
fung zeigt, dass genau dieses Den-
ken nicht nur falsch, sondern sogar
widergottlich ist. Es ist gegen Gott
und sein Wesen, es ist das Urprin-
zip der Siinde. Gott hat den Men-
schen am Anfang als vollig abhdn-
giges Wesen geschaffen, und genau
das war sehr gut! Er war nackt und
ohne Fell, den dufleren Umstin-
den ausgesetzt. Er brauchte stindig
Nahrung, die Gemeinschaft mit an-
deren Menschen, eine fein justierte
duflere Lebenswelt mit der richtigen
Menge an Sauerstoff, Feuchtigkeit,
Sonneneinstrahlung und der rich-
tigen Temperatur, ohne schédliche
Déampfe oder Strahlungen, ohne
giftige Stacheln auf dem Boden
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oder andere unsichtbare Gefahren
aufSerhalb seiner Sinneswahrneh-
mung. Der Mensch wurde als du-
Berst verletzliches Wesen geschaf-
fen und von Gott in eine Umgebung
gesetzt, in der es dem Menschen
trotz dieser Verletzlichkeit und Ab-
héngigkeit sehr gut ging — weil Gott
standig fiir sein Wohl sorgte. Er war
umgeben von einem fiirsorgenden
und liebenden Gott, der ihn mit
seiner Weisheit, Fiirsorge, Macht
und Liebe vollig umgab und so
iiberhaupt kein Gefiihl der Minder-
wertigkeit aufkommen liefi. Ja, er
war verletzlich und abhingig - aber
was war daran schlimm, wenn man
einen allmichtigen Gott an seiner
Seite hatte? Die Verletzlichkeit und
Abhingigkeit des Menschen ist also
kein Zufall, sondern als eine be-
wusste Anschauungslektion dafiir
gedacht, dass der Mensch nicht aus
sich selbst und in sich selbst exis-
tiert und leben kann. Er ist vollig,
aber auch wirklich véllig von Gott

abhingig. Das war nicht nur nicht
schlimm, denn schliefllich war er
ja vollkommen von einem vollkom-
menen Gott abhingig. Es war sogar
das, was ihn tiberhaupt zum Men-
schen machte, denn schliefSlich un-
terschied er sich genau im Wissen
um diese vollkommene Abhingig-
keit von seinem Schopfer von den
Tieren und Pflanzen.

Der eine Baum

Gott selbst ist also von Anfang an
der Lebensgeber und -erhalter, er
ist die schiitzende Umgebung, der
Orientierungspunkt, die Lebens-
quelle und Freude des Menschen,
ohne die er nicht leben kann. Die
Notwendigkeit, stindig zu essen,
erinnert den Menschen genau da-
ran: dass er ebenso, wie er vom tat-
sachlichen Essen abhidngig ist, auch
von Gott abhéngig ist und aus ihm
lebt. Er zehrt sprichwortlich von
Gott. Das hat Gott sogar ganz direkt

im Garten Eden angelegt. Es gab
dort neben dem verbotenen Baum
der Erkenntnis des Guten und B6-
sen noch einen anderen Baum,
der dem Menschen spiter verbo-
ten wurde - der Baum des Lebens
(IMo 2,9). Er wird allerdings in
1. Mose 2 noch nicht verboten,
denn dort ist ausdriicklich nur
ein einziger Baum verboten (1Mo
2,16-17). Daraus kann man nur
schliefSen, dass der Mensch vor dem
Siindenfall regelmaflig von diesem
Baum essen durfte, vermutlich so-
gar essen musste, um dauerhaft
weiterleben zu konnen. Mit ande-
ren Worten: Gott hat durch einen
Baum als Quelle des Lebens zum
Ausdruck gebracht, dass in Wirk-
lichkeit er selbst diese Lebensquelle
fiir den Menschen ist und dass jede
Trennung davon den Tod bedeutet.
Essen ist Leben, genau wie geistli-
ches Zehren von Gott das Leben des
Menschen war.
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Und genau hier kommt der andere
Baum ins Spiel, ndmlich der Baum
der Erkenntnis des Guten und Bo-
sen. Genau wie es einen Baum gab,
durch den der Mensch immer wie-
der neu die freiwillige und freudige
Abhiéngigkeit von Gott zum Aus-
druck brachte, musste es an einer
einzigen Stelle in der perfekten Um-
gebung auch eine Moglichkeit fiir
den Menschen geben, das Gegenteil
auszudriicken: Unabhéngigkeit von
Gott, Selbststandigkeit, Eigenstin-
digkeit. Ohne diese Moglichkeit
wire die freiwillige Abhangigkeit des
Menschen von Gott ja nicht freiwil-
lig gewesen. Und genau diese Mog-
lichkeit der Abkehr von Gott stand
in Form dieses speziellen ,,Baumes
der Erkenntnis des Guten und Bo-
sen‘ (1Mo 2,9) im Garten. Es war
deshalb ebenfalls etwas Essbares,
weil Menschen durch Essen zeigen,
was sie in sich aufnehmen, wovon sie
zehren, wovon sie leben und was sie
(er)fiillen soll. Es ging um mehr als
eine Frucht. Es ging um nichts weni-
ger als die Frage, ob der Mensch die
Abhiéngigkeit von Gott aufkiindigen
soll und von etwas leben will, das
Unabhingigkeit von Gott ausdriickt.

Und so kam es zu der verhdngnis-
vollen Situation, in der die Schlange
plotzlich das Gebot Gottes hinter-
fragte: ,Hat Gott wirklich gesagt?“
(1Mo 3,1).

Die Versuchung besteht nicht
einfach nur darin, dass Gottes Wort
infrage gestellt wird. Sie besteht
darin, selbst beurteilen zu konnen,
ob Gott wirklich dies und jenes
gesagt haben kann. Die Schlange
sagt nicht: ,Das hat Gott gar nicht
gesagt’, sondern unterstellt, dass
ein solches Verbot doch gar keinen
Sinn machen diirfte - sozusagen
fiir einen aufgekldrten und miindi-
gen Menschen eigentlich schnell als
Mythos entlarvt werden konne. Sie
fragt damit sinngemif: ,Kann es
wirklich sein, dass Gott das so ge-
sagt hat? Macht das wirklich Sinn?“
Sie stellt nicht nur Gottes Wort und
seine Beurteilung infrage, sondern
kitzelt beim Menschen den Wunsch
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nach einem eigenen, unabhiangigen
und selbststindigen Urteil hervor.
Sie stellt dem Menschen die Mog-
lichkeit vor, nicht abhédngig von der
Beurteilung eines hoheren Gottes
zu sein, sondern Gottes Urteil der
menschlichen Priifung zu unterzie-
hen und sich damit faktisch neben
oder sogar iiber Gott zu stellen.

Und genau das verspricht die
Schlange dem Menschen dann
auch: ,Ihr werdet sein wie Gott,
erkennend Gutes und Boses“ (1Mo
3,5). Es geht um nichts weniger, als
sich selbst auf gleiche Ebene mit
Gott zu stellen. Nicht unter, son-
dern neben Gott will der Mensch
sein. Eigenstindig. Unabhéngig.
Nicht abhingiges Geschopf, son-
dern Partner auf Augenhohe will
er sein. Und dann will er auch noch
dies: die Erfahrung.

Eine typische Frage zu 1. Mose 3
lautet: Wieso hat genau das Essen
der Frucht dazu gefiihrt, dass der
Mensch Gut und Bése erkannt hat
(1Mo 2,9.17; 3,4.7)? Wusste der
Mensch vorher nicht, was bose ist?
Wieso hat der Mensch durch diese
mysteriose Frucht plétzlich etwas
Neues erkannt?

Die Antwortliegt im hebréischen
Begrift ,,erkennen’, der weniger das
kognitive Verstehen, sondern das
innere Erleben und Erfahren meint.
Es ging beim Essen der Frucht nicht
darum, etwas Neues zu verstehen,
sondern etwas aus eigenem Erle-
ben zu kennen, also zu erfahren.
Natiirlich hatte der Mensch schon
vor dem Siindenfall ein Gewissen
und damit ein Warnsystem fiir Gut
und Bose. Natiirlich wusste er, dass
das Essen von dem Baum ,,bose” ist.
Was er aber nicht wusste, war, wie
es sich wohl anfiihlt, etwas Boses zu
tun, und wie es sich wohl vom Gu-
ten unterscheiden wiirde. Er wollte
neben dem Guten auch das Bose
erfahren — also auf Hebrdisch Gut
und Bose ,erkennen® Denn kann
man etwas beurteilen, wenn man
es noch nicht selbst erlebt hat? Will
man wirklich auf etwas vertrauen,
wenn man es nicht aus eigenem Er-
leben garantieren kann? Genau die-

se Haltung ist heute typischer als je
zuvor. Man kann heute fast alles er-
leben - wenigstens virtuell. Es selbst
erlebt zu haben, mit einem Bungee-
Seil von der Briicke gesprungen zu
sein oder einmal auf dem Olympia-

Gott selbst ist
also von Anfang
an der Lebens-
geber und -er-
halter, er ist die
schutzende Um-
gebung, der Ori-
entierungspunkt,
die Lebensquelle
und Freude des
Menschen, ohne
die er nicht leben
kann.

Treppchen gestanden zu haben,
wird als ultimative Erfahrung ver-
kauft, die einen in andere Sphdren
katapultiert. Oder man will die se-
xuelle Erfahrung mit dem Partner
schon vor der Ehe erlebt haben, um
selbst priifen und beurteilen zu kon-
nen, ob sich die Abhidngigkeit zu
ihm auch lohnt. Vertrauen scheint
da eine schlechte Alternative. Und
genau davon lielen sich die ersten
Menschen durch die Schlange iiber-
zeugen.

Das Essen der Frucht war also mehr
als nur ein unschuldiger Biss. Es
ging um eine bewusste und gewoll-
te Entscheidung in der wichtigsten
Frage, die es fiir den Menschen
tiberhaupt gab. Es ging darum, ent-
weder ganz von Gott abhédngig zu
sein oder Gott diese Abhingigkeit
aufzukiindigen. Fiir die Menschen
stand plotzlich alles, aber auch alles
infrage:
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Kann man erst nach der Erfah-
rung beurteilen, was wirklich gut
und schlecht fiir uns ist? Ist Gott
oder das Geschopf der verléss-
lichste Kommunikationspartner?
Beurteilt Gott den Menschen oder
der Mensch Gott? Ist Gott oder der
Mensch die Quelle des Wissens? Ist
der Schopfer begehrenswerter als
das Geschopf oder umgekehrt?

Oder noch drastischer: Gottver-
trauen oder Selbstvertrauen? Ver-
trauen oder Kontrolle? Glaube oder
Erfahrung? Wort des Schopfers oder
Wort des Geschopfes? Abhingigkeit
oder Unabhingigkeit von Gott? Und
wenn sich daran wirklich das Leben
und die Existenz des Menschen ent-
scheiden: Sein oder Nichtsein - das
ist hier die Frage. Genau darum ging
es in der Versuchung des ersten
Menschen. Und genau darum geht
es auch heute noch.

Der Riss ..

Als der Mensch sich willentlich von
Gott 10ste, um auf eigenen Fiflen
stehen zu konnen, wurde ihm erst
hinterher klar, dass die Abtrennung
von Gott ein grausamer Riss war,
der ihn so tief verwundete und ent-
stellte, dass er hinterher nicht mehr
lebensfihig war. Er hatte sich selbst
dauerhaft von der Quelle des Lebens
abgeschnitten. Er starb, und zwar
sowohl korperlich als auch geistlich.
Der korperliche Verfall begann,
als er vom Baum des Lebens abge-
schnitten wurde, und zwar sprich-
wortlich an dem Tag, als er von der
Frucht af (vgl. IMo 2,9; 3,22). Und
an diesem Tag wurde er auch geist-
lich von Gott getrennt und starb da-
mit geistlich. Hinter der harmlosen
Frage nach der Abhingigkeit von
der Lebensquelle oder der Unab-
hangigkeit stand nichts weniger als
eine Frage von Leben und Tod.

.. der bis heute durch
diese Welt geht

Genau diese Alternativen standen
im Garten Eden zur Wahl - und sie
stehen es heute noch. Der Mensch
lebt seit dem Siindenfall als gefal-
lenes Geschopf in einer gefallenen
Welt und ist damit stindig vor der

Wahl dieser beiden Alternativen,
die unterschiedlicher nicht sein
konnen. Das gilt ganz grundsitz-
lich in der Frage, ob sich jemand
aus der ewigen Trennung mit Gott
wieder mit ihm vers6hnen lassen
will und von dem Lebensgeber -
sozusagen der Personifikation des
Lebensbaumes — essen will. Dieser
Baum des Lebens - oder ,,das Le-
bensholz®, wie es im Hebraischen
wortlich heif$t - ist auch heute noch
ein Symbol, aber nicht mehr ein
Baum. Es ist das Kreuz, bei dem je-
der Mensch wahres Leben bekom-
men kann.

Aber die Versuchung fiir die
ersten Menschen stellt sich auch
fiir Nachfolger Jesu noch, die schon
ewiges Leben haben. Sie stellt sich
in vielen alltiglichen Situationen,
in denen es darum geht, wovon wir
innerlich abhéngig sind, zehren und
leben wollen, unsere Kraft, Identi-
tat und unseren Lebenssinn neh-
men. Sie treten selten in der Form
einer Frucht an uns heran, sondern
meist in viel alltaglicheren Situati-
onen. Doch dahinter steht immer
dieselbe Frage: Bin ich ganz von
Gott abhingig, lasse ich alle meine
Hoffnungen, Sehnsiichte und Wiin-
sche an ihm satt werden oder finde
ich scheinbar besseren, schnelleren
und einfacheren Ersatz in
dem, was mir mei-
ne Lebenswelt
so bietet?

Es geht um mehr als eine Frucht -
es geht darum, aus wem oder was
ich lebe. Nicht zufillig spricht Jesus
selbst davon, dass das Essen von
ihm, der das Brot des Lebens ist,
eine standige und dauerhafte Ab-
héngigkeit ist (Joh 6,56-58). Und
indem er uns diese Abhéngigkeit
selbst ermoglicht (Joh 5,56) und
vorlebt (Joh 5,57), bringt er uns
in den Zustand zuriick, den Gott
schon am Anfang als ,sehr gut®
befunden hat: das Leben in der
volligen Abhingigkeit zu Gott, die
den Menschen erst zum Menschen
macht.

FuBnote:

* Im Griechischen wird hier eine immer
wiederkehrende Handlung zum Ausdruck
gebracht.
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